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HOOFDSTUK IX




Minister A.A.M. Struycken moest op 15 maart 1951 het veld ruimen. Na een 
ambtsperiode van zeven maanden - hij had op 10 juli 1950 de portefeuille 
overgenomen van de uitgeputte Th.R.J. Wijers - werd hij opgevolgd door een 
CHU-politicus. Struycken werd het slachtoffer van de andere politieke ver­
houdingen in het nieuwe kabinet, waarbinnen de inbreng van CHU en W D  
versterkt moest worden. De laatst benoemde KVP-minister viel eenvoudig 
uit de boot.1
Het zag er naar uit dat het justitiebeleid van het tweede kabinet-Drees 
nauwelijks zou verschillen van dat van zijn voorganger. Er waren immers 
geen nieuwe programpunten voor justitie opgesteld, de politieke verhoudin­
gen in het parlement hadden zich niet gewijzigd en het kabinet was grosso 
modo van dezelfde signatuur als het vorige. In 1948 had het kabinet-Drees- 
Van Schaik gekozen voor consolidatie en rechtszekerheid. Van 1948 tot 1951 
daalde de criminaliteit. Het justitiebeleid liet zich in die periode langs drie 
hoofdlijnen beschrijven: de nasleep van de Tweede Wereldoorlog, rechtsver- 
nieuwing, zedelijkheidswetgeving. Rode draad in de jaren 1948-1951 was het 
creëren van rechtswaarborgen voor de individuele burger. In het parlement 
werd gewezen op de bijzondere verantwoordelijkheid van het departement 
van Justitie voor het bewaken van de rechtsstaat.2 De meest kenmerkende 
elementen van het justitiebeleid waren: de spanning tussen de financiële 
ruimte en de relatief goedkope plannen; de depolitisering van omstreden 
vraagstukken door middel van het commissoriaal maken; de grote invloed 
van de vaste kamercommissie voor Privaat- en Strafrecht op het beleid en 
van de professionele juridische op de politieke consensus; de rol van recht­
spraak en rechtswetenschap als 'katalysatoren' voor de ontwikkeling van be­
leid.3
De ruimte voor het voeren van een ander justitiebeleid was klein. Toch 
heeft het zin de vraag te stellen of de korte periode-MuIderije (15 maart 1951 
tot 2 september 1952) veranderingen bracht. Tijdens de rit doen zich immers 
altijd incidenten voor. De internationale politieke situatie was bovendien 
precair vanwege de Koreacrisis. Nederland was terechtgekomen in econo­
misch zwaar weer, hetgeen tot sociale spanningen kon leiden. Mulderije 
moest ook de laatste loodjes van de bijzondere rechtspleging voor politieke 
delinquenten en oorlogsmisdadigers tot een goed einde brengen. Zeer zware
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gevallen werden geconfronteerd met de praktijk van de barmhartigheidspo- 
litiek zoals die zich sinds 1946 had ontwikkeld. Struycken was zeer kwistig 
met gratie geweest. Daarnaast schreeuwden een aantal hardnekkige affaires 
om een oplossing (Menten, Schallenberg, de Velser-affaire). Hierdoor was 
een sfeer van partijdigheid ontstaan, die afbreuk deed aan het vertrouwen in 
politie en justitie. Tot slot was het niet onwaarschijnlijk dat zowel de per­
soonlijkheid als de politieke kleur van de nieuwe minister tot andere accen­
ten zou leiden.
Hoofdstuk IX
Rechtlijnig en karaktervast: minister Mulderije
Hendrik Mulderije was 55 toen hij minister werd.4 Hij was de zoon van een 
verzekeringsmakelaar uit Zutphen. Een rechtenstudie te Utrecht sloot hij in 
1919 af met een promotie op stellingen. Daarna werd hij associé van G.H.A. 
Grosheide en D.W.O.A. Schut, een van de grootste Amsterdamse advocaten­
kantoren. Hij zou er bijna vijftig jaar de advocatuur uitoefenen, enkel onder­
broken door een kort ministerschap.
Mulderije was een veelzijdig jurist die met enige regelmaat op de praktijk 
gerichte artikelen publiceerde in verschillende vakbladen. Hij gold als een 
specialist in het verkeers- en vervoersrecht. Hij was actief in de plaatselijke 
politiek - in 1929 lid van de CHU; in 1938 voor zijn partij voorzitter van de 
kamerkring Amsterdam - en in de Nederlands Hervormde Kerk, zowel lo­
kaal, provinciaal als landelijk. H.W. Tilanus, de leider van de CHU, typeerde 
hem als 'een uitgesproken orthodox hervormde'.5 In 1938 werd Mulderije lid 
van het hoofdbestuur van het Nederlandsch Hervormd Verbond voor Kerk- 
herstel en van de Synodale Reorganisatiecommissie, die zich sterk maakten 
voor een centralistischer kerkorde met meer aandacht voor de belijdenis, het 
gezag en de leertucht. Uiteindelijk resulteerde dit op 1 mei 1951 in een 
Nieuwe Kerkorde. Mulderije was bij de plechtige afkondiging aanwezig in 
'zijn' Nieuwe Kerk in Amsterdam als afgevaardigde van de Nederlandse re­
gering. In bezettingstijd was Mulderije lid geweest van de werkgroep Kerk 
en Overheid, die de NH Kerk aanzette tot protesten tegen de Duitse macht­
hebbers. Toen hij minister werd, was Mulderije nog penningmeester van de 
Oecumenische Raad van Kerken in Nederland en voorzitter van het Inter­
kerkelijk Overleg in Radiozaken (later: IKON).6
Tot zijn ministerschap oefende Mulderije een wisselend aantal secretaria­
ten uit op het gebied van handel en nijverheid (o.a. voor de Nederlandse 
Vereniging van Aardewerkfabrikanten, de Vereniging van Grootdetailbedrij- 
ven in Brandstoffen, de Amsterdamse Industrievereniging). Hij had ook een 
paar kleine commissariaten. In zijn sociaal-economische opvattingen stond 
Mulderije aan de kant van de liberalen, tegenover het plansocialisme. In poli­
tieke discussies hierover mengde hij zich zelden: hij bleef bij zijn eigen juri-
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dische leest.7 Overigens was hij een uitgesproken voorstander van een sober 
financieel beheer, zoals minister-president W. Drees.8
Hendrik Mulderije stond dus met beide benen in de maatschappij toen hij 
vrij plotseling terecht kwam op het ministerspluche. Formateur C.P.M. 
Romme was aanvankelijk van plan L.A. Donker van de PvdA uit te nodigen. 
De socialisten bleken evenwel niet van plan Sociale Zaken of Wederopbouw 
op te geven voor Justitie.9 Het departement kwam terecht bij de CHU, maar 
deze partij was in de eindfase van de formatie nog bereid tot een ruil met de 
ARP, die het departement van Verkeer en Waterstaat te onbelangrijk achtte. 
De beoogde ARP-bewindsman, W.F. de Gaay Fortman, kreeg uiteindelijk 
geen groen licht van zijn fractievoorzitter J. Schouten, zodat Justitie bij de 
CHU bleef. Het werd tenslotte Hendrik Mulderije. Misschien kende Romme 
hem vanuit zijn eigen praktijk - hij was van 1919 tot 1946 eveneens advocaat 
geweest te Amsterdam -, maar waarschijnlijk heeft Tilanus een doorslagge­
vende rol gespeeld bij de keuze. Door zijn actieve rol binnen de CHU had 
Mulderije al vóór zijn ministerschap persoonlijk contact met de CH-leider.10




Mulderije was een evenwichtig en doortastend persoon, een man van 
principes, die niet snel geneigd was eenmaal ingenomen standpunten op te 
geven. Hij was een ervaren bestuurder, maar ook een advocaat die geschil­
punten vooraf scherp formuleerde en een confrontatie niet uit de weg ging. 
Freule Wttewaall van Stoetwegen schreef bij zijn overlijden in 1970: '(...) ik 
geloof niet dat er velen zijn die weten wat Mulderije in dat ene jaar van zijn 
ministerschap heeft uitgedragen tegen ieders mening in. Zijn volstrekte af­
keer van alles wat zweemde naar karakterloosheid en afwijken van de weg 
die gegaan moest worden is typerend voor hem. Dat is hem niet altijd in 
dank afgenomen, maar hij is er niet voor uit de weg gegaan'.11
In de ministerraadsnotulen zijn een aantal voorbeelden te vinden van het 
optreden waar freule Wttewaall op doelde. Mulderije hield bijvoorbeeld vast 
aan een verbod op het roulettespel, ondanks het feit dat de ministerraad zich 
in meerderheid vóór toelating uitsprak. Hij achtte een wijziging van het 
doodvonnis van de Duitse oorlogsmisdadiger Willi Lages niet te verdedigen, 
hoewel de koningin weigerde om dit vonnis te tekenen. Eind juni 1952 pro­
testeerde hij in de ministerraad tegen een op aandrang van katholieken uit­
gevaardigd verbod van een door Jehovagetuigen georganiseerde openbare 
vergadering in Venlo en tegen een aangekondigde processie in Breda, in 
strijd met het grondwettelijk verbod. Hij maande zijn katholieke collega van 
Binnenlandse Zaken L.J.M. Beel tot actie aan. Deze reageerde bijzonder kor­
zelig, maar kwam er niet onderuit: hij zou inlichtingen inwinnen. Tot slot 
was de weigering van Mulderije om het Humanistisch Verbond in te schake­
len bij de geestelijke verzorging van gevangenen zo obstinaat dat er een eind 
werd gemaakt aan 'de eigen verantwoordelijkheid van de minister van justi­
tie' op dit gebied: het werd een zaak van het hele kabinet.12
Mulderije bleek inderdaad een man van karakter en eigen stijl. Volgens 
partijgenote Wttewaall van Stoetwegen moest hij van gratieverlening niets 
hebben: "'U dacht toch niet dat ik die of die gratie ga geven? Ik pieker er niet 
over". En het gebeurde niet. "Bent u het er mee eens?" En zonder het ant­
woord af te wachten hoorde je dan: "En ik doe het toch niet".'13 Met zijn com­
pagnons had Mulderije afgesproken dat zijn plaats op kantoor pas zou wor­
den opgevuld als er voor hem in 1952 een tweede ambtstermijn zou volgen. 
Daar werd een stokje voor gestoken. De freule schreef in haar memoires dat 
de zaak-Lages daarbij een rol speelde. 'Hoe dat precies in z'n werk gegaan is 
weten slechts weinigen helemaal precies. Het is een verhaal om in een ar­
chief op te bergen en over honderd jaar te laten verschijnen!'14 In september 
1952 werd oud-minister Mulderije (nummer negen op de kandidatenlijst van 
de CHU) gekozen tot lid van de Tweede Kamer in plaats van Staf (nummer 
acht) die minister bleef. Hij heeft zijn benoeming niet aanvaard.
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Het justitiebeleid van Mulderije: een strijd voor geestelijke herbewapening 
Staatszorg voor christelijke normen en waarden
Het zedelijkheidsoffensief van de kabinetten-Beel (1946-1948) en -Drees-Van 
Schaik (1948-1951) was een reactie op de ontreddering van de jaren 1945- 
1946 waarin zedigheid en kuisheid zo veel terrein verloren leken te hebben.15 
De confessionele partijen drongen aan op krachtige wettelijke maatregelen 
om het verval van de christelijke waarden te stuiten. KVP-minister Van 
Maarseveen had vanaf 1946 een aantal zaken op de rails gezet, maar was aan 
uitvoering nauwelijks toegekomen. Andere kwesties - de financieel-economi- 
sche situatie; Indonesië - hadden een hogere prioriteit. Bij zedelijkheids wet­
geving waren bovendien in de Grondwet vastgelegde vrijheden ten aanzien 
van de persoonlijke levenssfeer in het geding. De wetgever moest dus be­
hoedzaam opereren, een kwestie van lange adem. Het was zeer onzeker of 
een bepaald ontwerp, al dan niet gehavend, het Staatsblad zou halen. Sociaal­
democraten en liberalen liepen er meestal niet warm voor en traineerden dan 
de behandeling. Na 1946 werd het fatsoensoffensief ook minder urgent: het 
aantal echtscheidingen en buitenechtelijke zwangerschappen daalde, de cri­
minaliteitscijfers vertoonden een gunstige ontwikkeling. De roep om maat­
regelen ter bestrijding van de zedenverwildering nam hoorbaar af.
In de periode-Drees-Van Schaik sneuvelden KVP-voorstellen voor een 
strengere filmkeuring en censuur bij bibliotheken al in de voorbereidings­
fase. De loterijwet werd zelfs versoepeld - de jaarlijkse Staatsloterij kreeg bij­
voorbeeld vier trekkingen - en de totalisator bij paardenrennen werd herin­
gevoerd om clandestien gokken tegen te gaan. De praktijk bleek sterker dan 
de leer. De maatschappelijke realiteit stond vaak op gespannen voet met al­
lerlei ouderwetse bepalingen, gebaseerd op de traditionele christelijke mo­
raal. De brede coalitie kon immers moeilijk tot nieuwe compromissen ko­
men. Het feit dat voortdurend 'gezondigd' werd tegen deze regels betekende 
wel dat het gezag ondermijnd werd. Mulderije zag het als zijn belangrijkste 
opdracht de eerbied voor de wet te 'behoeden voor aantasting (...), door de 
vervolging van wetsschennis, met name indien die voortdurend plaatsvindt, 
met kracht te bevorderen'.16 De nieuwe minister bleek bepaald geen neutrale 
ordehandhaver. Bij zijn allereerste optreden in het parlement verzuchtte hij: 
'Ik meen, dat de Overheid niet behoort te wijken voor de aandrang (roulette 
en andere kansspelen toe te laten), waarvan ik ook niet geloof, dat zij uitge­
sproken in het Nederlandse volk leeft. Ik meen integendeel dat het de taak 
van de overheid is de geestelijke herbewapening van het volk te bevorderen, 
en daarmede acht ik het roulettespel in strijd.'17
Mulderije stelde hier klip en klaar dat de staat een rol als zedenmeester 
moest spelen ter bescherming van christelijke normen en waarden. Hij koos 
zelfs voor de strijdkreet 'Geestelijke (of: morele) herbewapening', die op 29 
mei 1938 door de Amerikaanse protestantse theoloog Frank Buchman gelan­
ceerd was, kort na de Anschluss in een periode waarin de defensie-inspannin- 
gen in Europa flink werden opgevoerd. De oproep van Buchman was hierna
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Hoofdstuk IX
uitgegroeid tot een ideologische beweging die zich ten doel stelde 'op basis 
van de christelijke inspiratie een verandering in zedelijk-religieus opzicht 
van mensen, vooral van leidinggevende personen op sociaal, politiek en eco­
nomisch gebied te bewerkstelligen en zo te komen tot een vernieuwde we­
reld'. De ideologie werd begin 1939 salonfahig toen koningin Wilhelmina zich 
er positief over uitliet. Na 1945 raakte MRA (Moral Rearmament) volledig be­
trokken bij de Koude Oorlog. Er werd fel van leer getrokken tegen het god­
deloze materialisme; tegenover het communisme was men onverzoenlijk.18 
Hoewel hij er misschien enkel welwillend-neutraal tegenover stond, was het 
toch opmerkelijk dat de minister van Justitie de leus 'Geestelijke herbewape­
ning' gebruikte. Er zijn geen aanwijzingen dat Mulderije actief was in de 
MRA-beweging, die in de loop van de jaren vijftig sektarische trekken zou 
ontwikkelen. Als minister heeft hij vooral geprobeerd de christelijke normen 
en waarden te beschermen tegen het roulettespel en de voetbalpool, huma­
nistische geestelijke verzorgers en een liberalere echtscheidingspraktijk. Met 
de zedenverwildering liep het zo'n vaart niet meer.
Zedenverwildering
In de periode-Mulderije werd door een aantal kamerleden voortdurend stel­
ling genomen tegen zedelijke verwildering, maar dat gebeurde minder fel 
dan in de eerste jaren na de oorlog. De kritiek werd ook niet zo breed gedra­
gen. Onder het kopje 'zedenverwildering' in het VV bij de begroting van Bin­
nenlandse Zaken voor 1952 stond bijvoorbeeld: 'Enkele leden vroegen de 
aandacht van de minister voor de toenemende zedenverwildering, te consta­
teren bij de film, bij stations- en kioskenlectuur en bij openbare bibliotheken. 
Andere leden meenden dit in het algemeen niet te kunnen beamen.' In het 
debat op 27 november 1951 drongen ARP en SGP aan op strengere filmkeu­
ring en uitbreiding van de bevoegdheden van de politie. Mevrouw A.H. 
Nolte van de KVP pleitte voor overheidssteun aan opvoeders: ouders, leer­
krachten en leiders van jeugdorganisaties. De verantwoordelijke bewinds­
lieden zouden in een 'Raad van Ethische Aangelegenheden' plannen en richt­
lijnen voor beschermende maatregelen voor de jeugd moeten opstellen. 'Zal 
er iemand zijn die niet wil verhoeden, dat aan sexuele voorlichting behoefte 
hebbende kinderen, die deze voorlichting vergeefs verwachten van de eerst 
aangewezenen daartoe, geschriften in handen vallen, die hen schokken en 
hun normale uitgroei belemmeren?', vroeg Nolte zich af. CPN-kamerlid G. 
Wagenaar bracht de zedenverwildering in verband met de agressieve oor­
logsvoorbereiding van het kapitalisme. De regering durfde toch niet op te 
treden tegen 'de naaktcultuur’ in Amerikaanse tijdschriften en films. 'In de 
tijdschriften van de Sovjet-Unie zal men dat niet aantreffen.'19
In het VV bij de Justitiebegroting voor 1952 pleitten 'enkele leden' voor 
een krachtige aanpak van de zedelijke verwildering, aan de andere kant lie-
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ten 'andere leden' opnemen, 'dat er een zekere verschuiving plaatsvindt in 
de opvattingen van een groot deel van ons volk over wat goede zeden zijn, 
doch dit betekent niet dat men nu elke verandering dadelijk verwildering 
mag noemen'. De roep om krachtig strafrechtelijk optreden tegen de ver­
spreiding van pornografische lectuur was algemeen. In het debat op 4 de­
cember 1951 maakte J.J. de Haas (KVP) zich druk over 'kleding, waarin zich 
soms vacantiegangers tonen in een streek waar deze kleding niet getolereerd 
is'20 en het vergif van boeken als Het moderne sexuele leven en Rendez-vous in 
Hollywood. P. Zandt van de SGP protesteerde zelfs tegen standbeelden die 
'het schaamtegevoel van zeer velen beledigen en de goede zeden omlaag ha­
len'. Dat ontlokte aan J.A.W. Burger (PvdA) de waarschuwing 'het hardnek­
kige en ongezonde verschijnsel van preutsheid niet als een goede zede te 
qualificeren'. Mulderije reageerde kort. Justitie kon enkel optreden bij een ge­
grond vermoeden dat de strafwet overtreden was. Politie en OM traden wat 
dat betrof 'diligent' op.21
In de Eerste Kamer sprak de Venlose burgemeester B.M. Berger (KVP) het 
vermoeden uit dat in sommige streken van Nederland de handhaving van 
de wettelijke bepalingen inzake de goede zeden krachtiger ter hand werd ge­
nomen dan in andere. Statistieken waaruit zou blijken dat zedenverwilde­
ring in bepaalde delen van het land groter waren dan in andere, waren vol­
gens hem niet betrouwbaar. Berger doelde waarschijnlijk op cijfers waaruit 
zou moeten blijken dat het aantal zedenmisdrijven in Limburg maar liefst 
50% hoger was dan het gemiddelde Nederlandse. De minister antwoordde 
dat plaatselijke verschillen in opvatting toelaatbaar waren, mits algemeen 
aanvaarde normen niet terzijde werden gesteld.22
Al met al werden in de periode-Mulderije de 'algemeen aanvaarde nor­
men' toch een beetje liberaler. Zelfs in katholieke kringen werd ingezien dat 
plaatselijke politieverordeningen geen inbreuk mochten maken op de in de 
Grondwet gegarandeerde drukpersvrijheid.23 De minister van Binnenlandse 
Zaken verklaarde op 21 december 1951 in de Tweede Kamer dat het optre­
den van de politie in Sittard 'te overijverig' en 'minder gelukkig' was geweest 
toen zij Vestdijks roman De dokter en het lichte meisje uit de etalage van de Al­
gemene Spoorwegboekhandel had laten verwijderen.24
De epineuze kwestie van de voetbalpool en het roulettespel
De vrees voor speelwoede als een nationaal kwaad leefde vooral bij het pro- 
testants-christelijke volksdeel. De reglementering van het loterijwezen en de 
paardentotalisator in de periode-Drees-Van Schaik (1948-1951) kwam uit de 
koker van PvdA en KVP. ARP, CHU, SGP en een deel van de PvdA (vooral 
de leden van de protestants-christelijke werkgemeenschap) stemden tegen. 
Minister Struycken vond loterij en spel niet zo erg, zolang vrouw en kinde­
ren niet verdobbeld werden noch iemand zijn economisch bestaan op het
Het justitiebeleid van Mulderije: een strijd voor geestelijke herbewapening
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spel zette. Totalisator en Staatsloterij hadden in 1951 een omzet van respec­
tievelijk ƒ 5 en ƒ 17 miljoen (tegen ƒ 5 miljoen voor de oorlog).25 Er vloeide 
een aanzienlijk bedrag in 's Rijks schatkist.
Struycken onderzocht in 1950 ook de mogelijkheid een aan overheidstoe­
zicht onderworpen voetbalprijsvraag te organiseren om 'het hand over hand 
toenemende euvel van clandestiene en frauduleuze voetbalpools op preven­
tieve wijze te bestrijden', maar hij kwam niet tot overeenstemming met de 
KNVB. Kort voor zijn aftreden zag de minister definitief af van het plan. 
Krachtig optreden van politie en justitie moest maar een eind aan het euvel 
maken.26
Mulderije ging kort na zijn beëdiging meteen over tot gecoördineerde op­
sporing en vervolging. Op 7 april 1951 voerde de politie een grote actie uit 
tegen de voetbalpools. De leider van de actie verklaarde tegenover het ANP 
'dat het voetbalpool-bedrijf is uitgegroeid tot een maatschappelijk verschijn­
sel dat in het huidige tijdsgewricht (...) als een ernstig kwaad moet worden 
aangemerkt (...). Er zijn huisvaders die hun hele kinderbijslag in de voetbal­
pools steken.’ De exploitanten lieten zich niets gelegen liggen aan rechterlijke 
vonnissen of uitspraken van de minister. De exploitant van 'Een-Nul' in Den 
Haag, de grootste van het land, was al zes maal veroordeeld wegens over­
treding van de Loterijwet, maar was nog steeds actief.27
Het krachtige optreden van de minister tegen de voetbalpool, de 'roulette 
van de kleine man',28 werd toegejuicht door ARP, CHU en SGP. PvdA-sena- 
tor M. Tjeenk Willink was minder positief. Door toedoen van de 'in de voet­
balwereld zo machtige' KNVB was Struyckens plan voor een voetbalprijs­
vraag ten bate van sociale en culturele doeleinden getorpedeerd. Ze vroeg de 
minister het beraad met de bond te heropenen. Tjeenk Willink meende dat 
de exploitanten niet onder de indruk waren van het politieoptreden. Zij had 
sindsdien nog een flinke stapel reclamemateriaal ontvangen. Mulderije ant­
woordde kort dat hij voetbalprijsvragen ontoelaatbaar vond. Hij was 'bang 
dat men van het een in het ander (het roulettespel, JvM) raakt'.29
De minister bleef krachtdadig optreden. Een jaar na zijn ambtsaanvaar­
ding waren er in totaal 230 personen gedagvaard in verband met het exploi­
teren van illegale voetbalpools; 103 wachtten nog op hoger beroep, de rest 
was op enkele uitzonderingen na veroordeeld. Tjeenk Willink prees de mi­
nister zelfs voor het ’zeer consequente vervolgingsbeleid', hoewel ze princi­
pieel met hem van mening bleef verschillen over de juiste aanpak van het 
kwaad. De PvdA-senator waarschuwde de minister dat vervolging van 
wetsschennis ook tot formalisme kon leiden. Het begrip 'recht' was immers 
ruimer dan 'wet'.30 De strijd om de voetbalpool was overigens nog lang niet 
gestreden.31 De Wet op de Kansspelen bracht uiteindelijk pas in 1964 de 
voetbaltoto.
De roulette was al even omstreden. Op 13 maart 1950 bepleitte minister 
J.R.M. van den Brink van Economische Zaken (KVP) in de ministerraad toe­
lating van het roulettespel in badplaatsen. Het vraagstuk had volgens hem
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een groot economisch belang: toeristen weken uit naar België, Duitsland en 
Zwitserland waar het spel niet verboden was. Na enige discussie verwierp 
de raad het voorstel met zeven tegen zes stemmen.32 In mei 1951 werd in het 
parlement geklaagd over inconsequent politiebeleid: in Amsterdam werd 
voortdurend tegen 'speelholen' opgetreden, terwijl men in Den Haag en La- 
ren ongestoord zijn gang kon gaan. De regering moest snel knopen door­
hakken.33
Het dossier-speelgelegenheden werd opnieuw door de ministerraad be­
handeld op 4 juni 1951 (ingebracht door minister zonder portefeuille A.H.M. 
Albregts (KVP), verantwoordelijk voor Middenstandszaken). Minister F.J.Th. 
Rutten (KVP, Onderwijs) wees erop dat gereglementeerde toelating gekop­
peld kon worden aan een verlichting van de financiële problemen van cultu­
rele instellingen. Een aantal andere ministers was ook vóór toelating, maar 
vond het moment niet opportuun. Eerst moesten de clandestiene speelgele- 
genheden worden opgeruimd. Principiële bezwaren werden naar voren ge­
bracht door minister H.H. Wemmers (Verkeer en Waterstaat, partijloos maar 
CHU-sympatisant) en vooral door Mulderije. De laatste wilde geen beroep 
doen op 'de slechte sentimenten van de mensen' ten behoeve van de cultuur. 
De Amsterdamse hoofdcommissaris had hem verzekerd dat toelating ongure 
elementen zou aantrekken. Mulderije bleek zelfs advies te hebben gevraagd 
aan de synode van de Hervormde Kerk. De ministerraad sprak zich tenslotte 
'in grote meerderheid' uit vóór toelating van speelgelegenheden, maar liet 
het aan Mulderije over de toelating nader te overwegen. De minister van 
Justitie had bijna een maand nodig om tot een heel ander besluit te komen: 
negatief. Op 2 juli 1951 legde hij de ministerraad een ontwerp-publicatie 
voor waarin hij zijn motieven voor een verbod uiteenzette en de politie op­
dracht gaf 'de actie tegen clandestiene speelgelegenheden met kracht voort te 
zetten'. De publicatie werd op 3 juli naar het ANP gestuurd.34
In de Eerste Kamer werd de minister gesteund door partijgenoot G. Kolff 
en door W. Rip (ARP): 'Het is de overheid niet geoorloofd het kwaad te be­
vorderen en dit verandert niet, wanneer de aldus op onjuiste wijze verkregen 
inkomsten gedeeltelijk aan nuttige instellingen ten goede zouden komen.' 
A.N. Molenaar (VVD) daarentegen vond het 'overdreven dit spel te 
verhinderen, omdat een minderheid van ons volk er bezwaar tegen heeft dit 
bescheiden spel voornamelijk in de zomer in de badplaatsen te spelen'. Als 
de minister er problemen mee had dat de winst in de schatkist terecht kwam, 
dan moest hij haar maar laten vloeien in de kas van de Maatschappij Zeebad 
Scheveningen: '(...) dan kan deze daarmede bewerkstelligen dat de zomer- 
concerten worden voortgezet.' Mulderije gaf niet toe. Hij beschouwde het als 
een erezaak dat Nederland geen roulettegelegenheid had. Een minister van 
lustitie moest in dit geval volgens hem principieel, naar eigen inzicht hande­
len. Hij klapte uit de ministerraad: 'Ik ben daardoor enigszins in een moeilijk 
parket geraakt. (...) Ik heb gemeend, dat niet van mij kan worden verlangd,
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dat ik daarvoor mijn portefeuille beschikbaar stelde en de ministerraad heeft 
dat ook niet van mij verlangd.'35
In juli 1951 hadden bijna alle 180 rouletteclubs in Nederland, na een aan­
schrijving van Justitie, de roulette stopgezet. Op 3 augustus vonden politie- 
invallen plaats in de laatste speelclubs in Den Haag, Scheveningen, Rotter­
dam en Laren. Spelers werden gearresteerd en fiches in beslag genomen. De 
Tweede Kamer steunde het krachtig optreden, maar een aantal leden bleef 
voorstander van een zekere reglementering.36 Kort daarop leek de principië­
le opstelling van de minister van Justitie te worden aangetast door een door 
het Rijk en de gemeenten uitgeschreven premielening ten behoeve van de 
woningbouw.37 In de Tweede Kamer vroeg E.P. Verkerk (ARP) om uitleg. 
Mulderije antwoordde dat hier sprake was van verantwoord handelen van 
de overheid: het spelmoment bleef binnen redelijke grenzen, het renteper­
centage was laag, de premie beperkt, het geld kwam uit de consumptieve 
sfeer en werd nuttig besteed. De roulette was echter altijd destructief. De 
minister vond dat hij een consequent beleid voerde en dat ’(...) het nuttig ef­
fect van het optreden van justitie en politie, zowel tegen de speelclubs als te­
gen de voetbalpools, onmiskenbaar (was)’ 38 Opmerkelijk was wel dat hij in 
principe een minderheidsstandpunt verdedigde, dat enkel door SGP, ARP, 
CHU39 en enkele PvdA-kamerleden gedragen werd.
Zielszorg door het Humanistisch Verbond: 'stenen voor brood'
Twee dagen voordat het tweede kabinet-Drees beëdigd werd, verscheen in 
het katholieke dagblad De Maasbode een fel artikel gericht tegen het Huma­
nistisch Verbond. Aanleiding was het besluit van PvdA-minister van We­
deropbouw J. in ’t Veld - in 1945 een van de oprichters van het Verbond en 
tot 1955 lid van het hoofdbestuur - om humanisten in te schakelen bij de 
geestelijke zorg voor arbeiders bij de Dienst Uitvoering Werken (DUW), de 
naoorlogse werkverschaffing. Meteen na dit besluit was in De Gids van fe­
bruari 1951 gepleit voor navolging in gevangenissen, ziekenhuizen, kazernes 
en in de jeugdzorg. De Maasbode was laaiend: 'De DUW-regeling is o.i. prin­
cipieel onaanvaardbaar (...). Op geestelijk gebied kan en mag de Christen 
niet als gelijkwaardig ervaren een levensbeschouwing, welke het recht Gods 
formeel verwerpt (...). Het menselijk welzijn is niet gediend door geestelijke 
zorg op modern-humanistische grondslag (...). Naastenliefde en sociale 
rechtvaardigheid verzetten zich formeel hiertegen.'40
Bij de behandeling van de Beginselenwet Gevangeniswezen op 26 juni
1951 in de Tweede Kamer bleek minister Mulderije niet bereid het Humanis­
tisch Verbond te erkennen, naast joden, protestanten en katholieken, als 
geestelijke stroming belast met (gesubsidieerde) zielszorg.41 Hij betoogde dat 
het Verbond geen taak had ten aanzien van gedetineerden die wel tot een 
kerk behoorden, maar daarvan vervreemd waren. 'De dienaren van de
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godsdienst zijn de eerst aangewezenen om deze verloren schapen tot de stal 
terug te brengen’, aldus Mulderije. De humanisten konden op geestelijk - niet 
op godsdienstig - terrein wel iets betekenen voor onkerkelijken, maar dat 
stond 'op een gans ander plan dan de arbeid der kerken’. Niet-confessionele 
kamerleden spraken hun ongerustheid over dit standpunt uit in het VV bij 
de algemene politieke beschouwingen in het najaar van 1951. Drees ant­
woordde: 'Over de verhouding tussen Christendom en Humanisme wordt in 
de kring van het kabinet verschillend gedacht.' Elke minister werd vrijgela­
ten. Tegen steun aan humanistische militaire tehuizen bestond geen be­
zwaar.42
Bij de behandeling van de Beginselenwet door de Eerste Kamer op 18 de­
cember 1951 kwam het tot een enorme aanvaring over deze kwestie. De mi­
nister verklaarde dat wanneer het Humanistisch Verbond gedetineerden 
geestelijke verzorging gaf 'het dan de mensen "stenen voor brood" geeft. (...) 
De humanisten erkennen nu eenmaal geen levensbeschouwing die de toets 
der rede niet kan doorstaan. Het zedelijke in de mens rust (volgens humanis­
ten) in zich zelf; het heeft geen goddelijke wetgeving of sanctie node (...). Het 
is duidelijk dat de Kerk, die uit de openbaring leeft, hier geen evenknie naast 
zich vindt (...). Trouwens, de gevangenissen zijn niet het eigenlijke werkter­
rein voor humanisten. Daarvoor zijn ze te zeer ontwikkeld en te intellectueel; 
zij zullen daar weinig weerklank ontmoeten.' Tjeenk Willink was woedend. 
De minister moest toch erkennen dat het brood van de kerk soms versteend 
kon zijn. Zij drong aan op nader beraad, zodat de minister bij de behande­
ling van de Justitiebegroting een bevredigend geluid kon laten horen.43
De rede van de minister werd in de pers breed uitgemeten. In een hoofd­
artikel in het januarinummer 1952 van Mens en Wereld, het maandblad van 
het Humanistisch Verbond, werd geschreven: 'Een discriminatie, als door de 
Minister van Justitie tot uiting gebracht, is rechtstreeks met de geestelijke 
vrijheid in strijd.' Het Verbond gaf zelfs een brochure Stenen voor brood uit 
waarin verbondsvoorzitter J.P. van Praag de minister ervan beschuldigde 
dat hij met een beroep op de bijbel zijn medemensen in nood humanistische 
geestelijke verzorging onthield. Het slot van het artikel luidde: '(...) het is 
uitgesloten dat thans nog een minister aanvaardbaar is, die het bestaat om 
een belangrijk en achtbaar deel van het Nederlandse volk dermate diep te 
grieven in zijn behoefte te gehoorzamen aan een zo ernstig beleefde verant­
woordelijkheid.' 'Stenen voor brood' werd een gevleugelde uitdrukking voor 
het Humanistisch Verbond in de periode 1952-1953. Het Verbond meende 
dat de staat dienstbaar werd gemaakt aan de beslechting van de tegenstel­
ling kerkelijk-buitenkerkelijk.44
Bij de voorbereiding van de justitiebegroting door de Eerste Kamer her­
haalde Mulderije zijn standpunt dat 'ter zake van de zielszorg het humanis­
me geen wezenlijke waardij (kan) brengen'. Hij zette uitvoerig zijn opvattin­
gen uiteen over het verschil tussen geestelijke zorg, sociale zorg en reclasse­
ring. Bij de mondelinge behandeling in april 1952 kwam Tjeenk Willink op
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de kwestie terug: 'Waar blijven we met de geestelijke vrijheid, welke de Ne­
derlandse Regering heeft te eerbiedigen, wanneer het recht op geestelijke 
verzorging wordt gebonden aan de persoonlijke geloofsovertuiging van 
deze minister van Justitie of, juister gezegd van de heer Mulderije?' De ver­
dediging van haar standpunt liet zij verder over aan haar partijgenoot G. van 
Walsum, een 'belijdend christen' en antihumanist. Volgens hem was het een 
eis van verdraagzaamheid om het humanisme, een opbouwende stroming, 
ruimte te geven voor geestelijke verzorging. Wanneer het christelijke geloof 
zijn bevoorrechte plaats met behulp van staatsmacht wilde handhaven, dan 
was het met dat geloof zeer droevig gesteld. De PvdA-senator verzocht Mul­
derije om in de ministerraad te pleiten voor een commissie die het vraagstuk 
van de geestelijke verzorging door humanisten in studie zou nemen.45
De minister bleef bij zijn standpunt dat het Verbond niets te zoeken had 
bij de zielszorg voor 'lieden die t.a.v. de kerk lauw zijn'. Alleen de kerk kon 
zich 'krachtens het zendingsbevel van haar Heer' de geestelijke zorg voor 
deze lieden aantrekken. De oprichters van het Verbond hadden zichzelf een 
opdracht tot geestelijke verzorging gegeven, maar dat was toch iets totaal 
anders dan de missie die de kerk had. Het Humanistisch Verbond wilde vol­
gens minister Mulderije geen zielszorg brengen, maar propaganda bedrijven 
voor zijn eigen ideologie. Dat was ontoelaatbaar. ARP-senator H. Algra deed 
daar nog een schepje bovenop: het Humanistisch Verbond was antikerkelijk. 
Een van de voormannen van het Verbond had in januari 1951 zelfs gepleit 
voor een staatsverbod van confessionele scholen en voor opheffing van de 
geloofsdwang van kinderen (d.w.z. geen lidmaatschap van een kerkgenoot­
schap voor de achttiende verjaardag). Algra waarschuwde dat men tot dit 
soort consequenties kwam als men het christendom de rug toekeerde. Dit 
noopte volgens hem tot extra voorzichtigheid.46
Van Walsum was diep teleurgesteld. Het gegoochel van de minister met 
de begrippen zielszorg en geestelijke zorg kon hij niet volgen. Het Humanis­
tisch Verbond moest in de gelegenheid worden gesteld zijn pretenties ten 
aanzien van geestelijke verzorging waar te maken. Hij vond dat dit een zaak 
van kabinetspolitiek was. Tjeenk Willink bestreed nog dat het humanisme 
antikerkelijk was. Kerkelijke gedetineerden moesten volgens haar vooral be­
zocht worden door kerkelijke geestelijke verzorgers. Maar hoe ging het bij de 
buitenkerkelijken die door de minister werden geclaimd als zendingsveld 
voor de kerken? Hoe werden die verdeeld over de drie kerken? Werd er ge­
loot, kreeg elke kerk een bepaalde moot of werden de gedetineerden door 
alle kerken bezocht? Zou in het laatste geval de concurrentiezucht geen 
slechte indruk wekken bij mensen die toch al twijfelden. De minister gaf op 
al deze vragen geen antwoord. Hij bleef hardnekkig bij zijn opvatting dat de 
staat aan gedetineerde buitenkerkelijken geen humanistische geestelijke ver­
zorger kon aanbieden. Alleen wanneer een gedetineerde expliciet vroeg om 
humanistische geestelijke verzorging zou hem die niet worden geweigerd. 
De minister wilde zich wel beraden met zijn collega's - het probleem deed
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zich ook voor bij de DUW en in het leger maar hij benadrukte dat het uit­
eindelijk 'een zaak blijft voor de verantwoordelijkheid van iedere individuele 
minister'. Mulderije wilde zelf blijven bepalen wie er zielszorg uitoefenden 
in gevangenissen.
Vier dagen na dit debat sprak landbouwminister S.L. Mansholt (PvdA en 
zelf humanist) in de ministerraad zijn teleurstelling uit over de opstelling 
van Mulderije. Drees antwoordde hem dat de minister van Justitie hierover 
met een nota zou komen. Die nota verscheen op 14 mei en werd op 9 juni en 
28 juli 1952 in de ministerraad besproken.47 In ’t Veld opende de discussie. 
Belangrijkste punt was volgens hem of gevangenen die te kennen hadden 
gegeven van geestelijke zorg van de kerken niet gediend te zijn, door de lei­
ding op de mogelijkheid zou moeten worden gewezen dat het Verbond die 
verzorging kon bieden. Minister van Onderwijs Rutten meende dat er geen 
bezwaar tegen kon worden gemaakt als er naar gestreefd werd de gevange­
nen op wie In 't Veld doelde meer menselijkheid bij te brengen. Zijn KVP- 
collega's Albregts en Beel bleken veel terughoudender. Mulderije verklaarde 
dat er over de geestelijke verzorging een afspraak tussen de kerken bestond 
'dat allen die niet Rooms-Katholiek of Joods zijn, voor rekening van de Pro­
testantse kerken komen'! Gelijkstelling van het Humanistisch Verbond was 
volgens hem ook in strijd met de Beginselenwet Gevangeniswezen die in art. 
39 voorschreef dat bevorderd moest worden dat gevangenen godsdienstoe­
feningen bijwoonden. Verder zou de staat zijn neutraliteit prijsgeven als het 
Verbond bevoorrecht zou worden boven groeperingen als Christian Science 
en vrijdenkersvereniging De Dageraad. De minister vond het niet op de weg 
van de gevangenisdirectie liggen om gevangenen die geestelijke verzorging 
door de kerk weigerden op het Humanistisch Verbond te wijzen. Bij de so­
ciale en culturele zorg lag dat anders. In 't Veld vond het onderscheid geeste- 
Iijk-sociaal-cultureel erg vaag. Tot slot vroeg Mulderije de ministerraad te 
erkennen dat op dit terrein een persoonlijke verantwoordelijkheid van de 
minister van Justitie bleef bestaan. Drees antwoordde dat dit moeilijk was 
aan te geven: 'Indien de verschillen over een bepaalde kwestie te scherp 
worden, zal de ministerraad hierover een beslissing kunnen nemen.' Waar­
schijnlijk wilde hij een herhaling van Mulderijes eigenzinnige optreden bij de 
roulettekwestie voorkomen.
Uiteindelijk kwam het demissionaire kabinet op 28 juli 1952 'in goede 
harmonie' tot een oplossing waarbij rekening werd gehouden met het bij­
zondere karakter van de meer op reclassering gerichte geestelijke zorg in de 
gevangenissen. Mulderije had een beetje water bij de wijn gedaan. Misschien 
heeft hij zichzelf in een bepaalde positie willen manoeuvreren met het oog 
op de kabinetsformatie. Waarschijnlijker is dat hij persoonlijk tot een genu­
anceerder inzicht gekomen was. Tjeenk Willink herinnerde zich in 1987: 'Ik 
heb wel eens een enorme aanvaring gehad met minister Mulderije over de 
humanistische verzorging van gevangenen. (...) Maar wat nou het leukste 
was. Op een bijeenkomst waar Julian Huxley zou spreken, de grote voor-
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ganger van het Internationale Humanistisch Verbond, zag ik tot mijn 
stomme verbazing Mulderije lopen. Hij kwam naar me toe en zei: " Ju f fr o u w  
Tjeenk Willink, wat prettig om u hier tegen te komen, zou u mij het genoe­
gen willen doen om vanavond naast mij te zitten." Nou ik had hem werkelijk 
ferm om de oren geslagen in de Kamer. Maar we hebben gezellig samen op 
de voorste rij gezeten. Later bekende hij me dat hij zich gerealiseerd had dat 
hij eigenlijk niets wist van het humanisme. Nou dat vond ik echt lollig van 
die minister om dat te erkennen. Aan de andere kant was het bijna beangsti­
gend dat je een heel stuk van je beleid opbouwt op een kennis van nul kom­
ma nul.'48
Een rem op het kwaad der echtscheidingen
De Wet ter voorkoming van lichtvaardige echtscheidingen van 1955 was vol­
gens de Amsterdamse hoogleraar Izaak Kisch 'een van de potsierlijkste pro­
ducten die in de afgelopen decenniën de landsdrukkerij hebben verlaten'.49 
Oorspronkelijk was het een idee van de KVP dat in 1946 in het regeerpro- 
gram-Beel terecht was gekomen. Met het oog op de verkiezingen van 7 juli 
1948 werd het ontwerp eind juni ingediend door KVP-minister Van Maarse­
veen.50
Het 'potsierlijk product' was de uitkomst van een poging te verzoenen wat 
onverzoenlijk was. Tot 1971 verbood de Nederlandse wet echtscheiding door 
onderlinge toestemming, maar in feite had de Hoge Raad dit al op 22 juni 
1883 mogelijk gemaakt. De Raad wees op die dag een berucht arrest dat 'de 
grote leugen' accepteerde: de ene echtgenoot stelde dat de ander overspel 
gepleegd had, hetgeen simpelweg niet weersproken werd.51 Omstreeks 1950 
sprak iedereen schande over deze onwettige praktijk, maar omdat de stand­
punten over echtscheiding mijlenver uit elkaar lagen, veranderde er niets. 
Enerzijds werd uitbreiding van de gronden voor echtscheiding bepleit, an­
derzijds vroeg men om verplichte bewijsvoering van het beweerde overspel. 
Van Maarseveen probeerde de in onbruik geraakte verzoeningsprocedure 
voor de rechter te vervangen door een procedure voor een gespecialiseerde 
gezinsrechter, bijgestaan door een gezinsraad. In de praktijk kwam dat neer 
op een vertraging van het echtscheidingsproces met ongeveer negen maan­
den. De wetgever dacht dat dit voldoende was om echtgenoten van 'licht­
vaardige echtscheiding' te weerhouden. Beiden konden worden verplicht 
voor de gezinsrechter of de gezinsraad te verschijnen.
Het duurde maar liefst twee jaar voor de Tweede Kamer een verslag uit­
bracht. De meningen waren immers zeer verdeeld, ook buiten het parlement. 
Romme was zeer positief; de socialist H. Vos prees de gematigdheid van het 
ontwerp; het liberale Algemeen Handelsblad verzette zich tegen staatsbemoei­
enis met 'intieme zaken’; het katholieke Centrum voor Staatkundige Vor­
ming wilde de juistheid van de aangevoerde echtscheidingsgronden door de
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gezinsraad laten onderzoeken; de ARP was ontevreden en eiste bestrijding 
van de grote leugen. Er werd door tegenstanders ook op gewezen dat het 
vraagstuk niet meer zo urgent was: het aantal echtscheidingen was gedaald 
van 5,3 per duizend inwoners in 1946 tot 3,5 in 1949.52
Mulderije schrapte in zijn MvA van 25 januari 1952 het grootste struikel­
blok uit het ontwerp: vermelding van eventuele bewijsmiddelen in het inlei­
dend verzoek tot echtscheiding. PvdA, KVP en W D  juichten dit toe. Twee 
maanden later kon het ontwerp door de Tweede Kamer in het openbaar 
worden behandeld.53 De meeste deelnemers aan het debat hielden zich aan 
de stilzwijgende afspraak dat over verruiming of beperking van echtschei­
dingsgronden niet gesproken zou worden. Het was beter daarmee te wach­
ten tot E.M. Meijers gereed was met zijn voorstellen voor een nieuw Burger­
lijk Wetboek.
P.S. Gerbrandy en B.J. Stokvis doorbraken het pact. De eigenzinnige 
ARP'er wilde 'de grote leugen' daadwerkelijk aanpakken. Hij diende een 
amendement in dat bepaalde dat de echtscheiding niet werd toegewezen als 
de rechter op grond van de bewijsmiddelen niet overtuigd was van de juist­
heid van de aangevoerde redenen. W.F.E. van der Feltz (CHU), F.J.H. Bachg 
(KVP) en ook minister Mulderije lieten duidelijk merken dat ze het in princi­
pe met Gerbrandy eens waren, maar dat het amendement 'buiten de orde' 
was. Volgens A. Fortanier-de Wit (W D ) en Stokvis voerde het amendement- 
Gerbrandy tot moreel verwerpelijke handelingen. Stokvis: 'Een man krijgt 
een andere vrouw lief. Zijn echtgenote kan zich verenigen met een echtschei­
ding. Het overspel van de man moet nu conform de eis van de heer Ger­
brandy bewezen worden. Natuurlijk zal de man de vrouw, die hij na de echt­
scheiding wil trouwen, niet als getuige voor de rechter laten brengen. Hij 
komt in de noodzaak, naar de eerste de beste straatprostituee te gaan en 
daarmee overspel te plegen of een hotelvertoning te laten plaatsvinden.'54 
Het amendement-Gerbrandy kreeg enkel de stemmen van ARP, SGP en het 
CH-kamerlid Tj. Krol.
Stokvis kwam met een amendement dat helemaal de andere kant opging. 
Gedurende een dertigjarige advocatenpraktijk had hij meer dan vijfhonderd 
echtscheidingen behandeld. In 1940 had hij een boek geschreven over een 
aantal schrijnende gevallen die hij had meegemaakt. Het echtscheidingsge- 
ding was volgens Stokvis 'verstard tot een samenstel van niet meer in het 
rechtsbewustzijn levende verouderde en gebrekkige bepalingen'. Hij betoog­
de dat het onzedelijk was 'een huwelijk onontbindbaar te laten, wanneer de 
ene echtgenoot het levensgeluk van zijn partner vernietigt door blijvende 
misdragingen te diens opzichte, door habituele uitspattingen of doordat hij 
homosexueel, zijn tegennatuurlijke driften volgende, de hoogheid van de hu­
welijksgemeenschap in haar essentie schendt'. Hij bepleitte invoering van 
een nieuwe echtscheidingsgrond: 'onheelbare tweespalt tussen de echtgeno­
ten’ (geïnspireerd op 'tiefe Zerrüttung' uit het Schweizerische Zivilgesetzbuch). 
De kamerleden A.C. Ploeg-Ploeg (PvdA) en Fortanier-de Wit verklaarden
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dat zij sympathiek stonden tegenover Stokvis' amendement, maar vroegen 
hem het in te trekken. Een algemene herziening van het echtscheidingsrecht 
was immers niet aan de orde. Stokvis kreeg alleen zijn communistische par­
tijgenoten mee.
CH-kamerlid Van der Feltz vermoedde dat het resultaat van het ontwerp 
niet al te groot zou zijn. De overweging in de considerans dat het ontwerp er 
mede toe zou bijdragen dat er minder lichtvaardige huwelijken gesloten zou­
den worden, deed hij af met: onzin. Hij diende twee amendementen in. In 
het eerste werd de verplichting voor de gezinsrechter geschrapt om de ge­
zinsraad met een verzoeningspoging te belasten. Er waren immers hopeloze 
gevallen waarbij dat overbodig was. Het tweede amendement moest een 
verkorting van de termijn waarbinnen de gezinsraad rapport uitbracht mo­
gelijk maken.
Ploeg-Ploeg was veel enthousiaster dan Van der Feltz.55 Zij sprak van 'een 
aanvaardbare weg om het euvel van lichtvaardige echtscheiding te beper­
ken'. Volgens haar kwamen er nogal wat van dat soort echtscheidingen voor. 
Uit een Engels onderzoek zou blijken dat in 88% van de gevallen echtschei­
ding voortkwam 'uit nietswaardige oorzaken: zand in de spinazie; een pud­
ding die te slap was; slurpende geluiden bij het soep eten; het eten van be­
schuit in bed; de gewoonte om bij het lopen op de trap een deuntje te fluiten; 
het altijd open laten staan van deuren; een afzakkende rok; de naad van de 
kous, die altijd scheef zit'. Het ontwerp maakte het mogelijk dat men zich in 
alle rust kon verdiepen in de vraag of er werkelijk iets aan de hand was. Op 
twee punten wilde mevrouw Ploeg amenderen: het dwingend karakter van 
de inschakeling van de gezinsraad en de vermelding in het verzoekschrift tot 
welk kerkgenootschap de echtgenoten behoren. Zij wenste respectievelijk 
een facultatieve inschakeling van de raad en de mogelijkheid een bepaalde 
niet-kerkelijke wereld- of levensbeschouwing te vermelden.
De KVP was bij monde van Bachg het meest positief:'(...) wij als wetgever 
hebben nu een zekere roeping om wat hier is geboden, gaaf en onverzwakt 
tot wet te brengen.' Hij wees nadrukkelijk op de bepaling dat de behandeling 
van de zaak op verzoek van de echtgenoten of de rechter aan een particulier 
bureau kon worden opgedragen. Voor de katholieken zou het zwaartepunt 
waarschijnlijk komen te liggen bij de Nationale Commissie voor Huwelijks­
voorlichting die 26 plaatselijke bureaus had. Bachg vroeg de minister die bu­
reaus te subsidiëren. Verder besteedde hij in zijn rede veel aandacht aan de 
samenstelling van de gezinsraden. Hij stelde een amendement voor dat de 
leden tot geheimhouding verplichtte. Hierdoor zou het vertrouwen in de ra­
den worden vergroot.
Stokvis betoogde dat het ontwerp simpelweg uit was op het bemoeilijken 
van scheidingen. Hij had met verbazing geluisterd naar de trivialiteiten van 
mevrouw Ploeg. De praktijk had hem namelijk geleerd dat echtscheiding in 
meer dan 98% van de gevallen onontkoombaar was. Er bestonden vrijwel 
geen lichtvaardige echtscheidingen. Het was verkeerd nieuwe vertragingen
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in te voeren. Pro-deo-echtscheidingszaken duurden toch al enige maanden. 
Hij stelde nog een amendement voor waarin de gezinsraad verplicht werd 
binnen drie maanden met een rapport op de proppen te komen.
Tot slot de W D . Fortanier-de Wit zag 'zeer bedenkelijke kanten' aan de 
voorgestelde verzoeningsprocedure: de verplichting die aan de gezinsrechter 
werd opgelegd om bij niet-vereniging de echtgenoten naar de gezinsraad te 
verwijzen,,het ontbreken van de geheimhoudingsplicht voor de leden van de 
gezinsraad en de verschijningsplicht van echtgenoten, ouders en derden 
voor die raad. Ten aanzien van het laatste vroeg zij zich af wat daar precies 
van verwacht werd: er was toch geen spreekplicht?
Minister Mulderije had weinig ruimte om te manoeuvreren. KVP en PvdA 
hadden de zaak tevoren, met behulp van Mulderije, aardig dichtgetimmerd. 
Hij riep de Kamer op de verzoeningspoging een redelijke kans te geven. 'In 
de bemoeienis van de verzoeningskamer schuilt een geestelijk wapen, n.1. 
van vermaning, van opvoeding tot duldzaamheid, van het uitspreken van de 
eigen persoonlijke moeilijkheden tegenover de ander', aldus de minister.56 
Mulderije wilde de verplichte verwijzing naar de gezinsraad handhaven. De 
gezinsrechter was immers vaak niet in staat diepgaand onderzoek te verrich­
ten. De minister vreesde dat bij facultatieve verwijzing de rechter twijfelach­
tige gevallen te snel terzijde zou leggen. Het amendement-Van der Feltz, dat 
voorstelde de verplichting te schrappen, werd door de minister ontraden en 
vervolgens niet aangenomen. W D , CPN, SGP, Gerbrandy (ARP) Van der 
Feltz en Schmal (CHU) stemden voor; KVP, PvdA en het merendeel van 
ARP en CHU tegen. Een amendement-Ploeg-Ploeg dat in de praktijk hetzelf­
de resultaat zou hebben als het voorstel van Van der Feltz werd ingetrokken. 
De in de wet opgenomen mogelijkheid dat de raad in dringende omstan­
digheden ook binnen drie maanden een rapport kon uitbrengen, maakte 
voor de PvdA het dwingend karakter van verwijzing naar de raad draaglijk.
De minister wees een verkorting van de termijn waarbinnen de gezins­
raad zijn rapport moest uitbrengen eveneens van de hand. De raad moest ge- 
zinsbezoek afleggen, gesprekken voeren met de echtgenoten samen en af­
zonderlijk, het rapport opstellen. Drie maanden was hiervoor het minimum. 
Verder was het dus mogelijk in bijzondere gevallen de termijn te verkorten, 
mits gemotiveerd. De amendementen van Van der Feltz en Stokvis over ver­
korting van de termijn werden uiteindelijk beide verworpen. De minister 
verklaarde zich bereid het amendement-Bachg (geheimhoudingsplicht voor 
de leden van de gezinsraad) over te nemen. De KVP-wens om de particuliere 
bureaus te subsidiëren werd niet gehonoreerd. Mulderije vreesde dat die bu­
reaus dan zouden veranderen in professionele instellingen met vaste krach­
ten. Dat was niet de bedoeling. Hij antwoordde Bachg verder dat hij leden 
van de gereorganiseerde voogdijraden wilde belasten met de bezetting van 
de gezinsraden. Op het departement werd nog aan een voorstel gewerkt.
Mulderije weigerde de bepaling over voorgeleiding te schrappen. Dit was 
bedoeld om te voorkomen dat men door eenvoudig weg te blijven de ver-
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zoeningspoging frustreerde. Op de opmerking van Fortanier-de Wit dat er 
geen spreekplicht bestond, sprak de minister van Justitie op 27 maart 1952 de 
zedenmeesterachtige woorden: '(...) liever zou ik hiervan willen afstappen 
om de mensen onder omstandigheden, als hier bedoeld, niet al te wijs te ma­
ken.'57
Tot slot dreigde een futiliteit nog roet in het eten te gooien: het amende- 
ment-Ploeg-Ploeg met betrekking tot de vermelding in het verzoekschrift 
van het kerkgenootschap. Fortanier-de Wit verklaarde namelijk dat zij prin­
cipieel op het standpunt stond dat aanhangers van het Humanistisch Ver­
bond dit op het formulier uitdrukkelijk konden vermelden. Pater J.G. Stok­
man (KVP) maakte vervolgens bezwaar tegen het op een lijn stellen van 
kerkgenootschappen en organisaties van levens- en wereldbeschouwelijke 
aard. Voor katholieken was dat onaanvaardbaar: een kerk was geen mense­
lijke instelling. Dit bracht Burger (PvdA) op het spreekgestoelte, die de af­
wezige mevrouw Ploeg verving. Hij was verbaasd dat er plots zo principieel 
gesproken werd. Het ging hier om het al of niet informeren van de gezins­
raad, 'geen vraagstuk voor een theologisch debat'.58 Hij was bereid de tekst 
enigszins aan te passen, zodat er niet langer sprake was van nevenschikking 
('desgewenst vermelden van organisaties van ideologisch karakter'). Mul­
derije liet de beslissing over aan de Kamer: het amendement werd aangeno­
men met 56 (PvdA, KVP, W D ) tegen 23 (ARP, CHU, SGP, CPN) stemmen.
Kort voor de eindstemming verklaarde Fortanier-de Wit alsnog dat de 
VVD onoverkomelijke problemen had met de bepaling 'waarbij de echtgeno­
ten, ouders en derden door middel van de sterke arm kunnen worden ge­
dwongen voor de gezinsraad te verschijnen' en de verplichte verwijzing naar 
de gezinsraad. De W D  zou tegen stemmen. De communisten sloten zich bij 
de liberalen aan omdat Stokvis' amendementen verworpen waren.
De dag na de stemming schreef Romme in de Volkskrant: '(...) hiermee is 
andermaal een programpunt van de KVP verwezenlijkt.'59 Later bleek dat hij 
te vroeg gejuicht had. Het 'wetsontwerp ter voorkoming van lichtvaardige 
echtscheidingen' had nog een lange weg te gaan. Twee maanden nadat het 
stuk de Tweede Kamer gepasseerd was, stuurden de voorzitters van de 
voogdijraden een adres naar de Eerste Kamer waarin zij schreven dat de in 
het ontwerp vervatte verzoeningstaak voor de voogdijraden in de praktijk 
onuitvoerbaar was. Minister L.A. Donker (PvdA), de opvolger van Mulde­
rije, verdedigde het voorstel pas op 10 mei 1955 in de Eerste Kamer, nadat 
het wetsontwerp tot reorganisatie van de voogdijraden het Staatsblad ge­
haald had. Donker had grote moeite om het stuk, na zeven jaar, over de 
streep te krijgen: KVP, CHU en ARP stemden vóór, PvdA(!), W D  en CPN 
tegen. PvdA-woord voerster H. Verwey-Jonker verklaarde: 'Er is maar één 
woord voor dit wetsontwerp, dat is het woord lichtvaardig. Dat geldt voor 
de diagnose, de therapie en de middelen.' Er werd vooral gediscussieerd 
over de vraag of er werkelijk wel eens lichtvaardig gescheiden werd. I.A. 
Diepenhorst (ARP) meende dat dit inderdaad voorkwam: 'Niet altijd is de
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oorzaak zo tastbaar als in een Pittsburghs geval, toen een dame huwelijks- 
ontbinding vorderde, omdat haar man, die haar anders alleen op Kerstmis 
sloeg, dit nu ook op andere feestdagen deed.'60 De Wet tot wijziging van de 
bepalingen enz. ten einde lichtvaardige echtscheidingen tegen te gaan, 
kwam op 20 mei 1955 in het Staatsblad, maar zou nimmer in werking treden. 
Godsdienstige overtuigingen en levensbeschouwingen lagen blijkbaar te ver 
uit elkaar om tot een goede regeling van het echtscheidingsrecht te komen. 
Het slijten van de normatieve en de introductie van de sociologische benade­
ring van 'het echtscheidingsprobleem' in de jaren zestig leidden ertoe dat pas 
in 1971 een einde aan deze onmacht kwam.61
Het justitiebeleid van Mulderije: een strijd voor geestelijke herbewapening
Wanneer vereist de maatschappelijke ontwikkeling nieuwe 
wetgeving?
Mulderije loodste de Beginselenwet Gevangeniswezen en de Pleegkinde­
renwet door het parlement. Daaraan hadden zijn voorgangers jarenlang ge­
werkt. Bij de Beginselenwet moest de minister op het laatste moment zelfs 
dreigen met intrekking wanneer een amendement van zijn partijgenoot Van 
der Feltz zou worden aangenomen. Beide onderwerpen zijn uitgebreid be­
handeld in deel 3, band B van de serie Parlementaire geschiedenis van Neder­
land na 1945.62
In de periode-Mulderije werd ook geprobeerd op andere rechtsgebieden 
tot fundamentele vernieuwing te komen. Dat lukte enkel met de Advoca­
tenwet en de Wet Oorlogsstrafrecht, die hierna ter sprake komen. De voorbe­
reidingen tot een algehele herziening van het Burgerlijk Wetboek zouden 
nog tientallen jaren in beslag nemen. Het nieuw BW was tot 1992 een goed 
excuus om wetgeving op privaatrechtelijk terrein op te houden of op de 
lange baan te schuiven. Dat bleek bijvoorbeeld al in 1951 bij de behandeling 
van het wetsontwerp dat mede-eigendom van appartementen mogelijk 
maakte en in 1952 bij de discussie in de ministerraad over een wettelijke re­
geling inzake stichtingen en instellingen.63 'Eerst wachten op BW-voorstel- 
len' was, zoals hiervoor bleek, ook een van de argumenten om de 'echtschei- 
dingsknoop' vooralsnog niet door te hakken.
Voor de Grondwet gold hetzelfde als voor het BW. Pas in 1983 kwam het 
tot een algehele herziening. Op aandringen van Van Maarseveen presen­
teerde de op 27 april 1950 geïnstalleerde staatscommissie-Van Schaik in het 
najaar van 1951 een aantal voorstellen voor partiële herziening. Weldra bleek 
dat de minister een aantal zaken voor de verkiezingen van 1952 had willen 
forceren die daarvoor nog niet helemaal rijp waren, zoals uitbreiding van het 
aantal leden der Eerste en Tweede Kamer. Op 18 november 1951 stierf Van 
Maarseveen, overwerkt, in het harnas. Hij werd opgevolgd door Beel, die in 
de ministerraad over de grondwetsherziening lang niet zo'n voortvarende
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toon aansloeg als zijn voorganger en die daarbuiten op steeds meer weer­
stand stuitte.64
Het parlement drong in de periode-Mulderije o.a. nog aan op een oplos­
sing van het politievraagstuk, rechtsbijstand aan minvermogenden, legalise­
ring van adoptie, versnelling van het burgerlijk proces, een wet op de admi­
nistratieve rechtspraak, vernieuwing van de vreemdelingenwet, verbetering 
van de wetgeving tegen dierenmishandeling, regels inzake de bloedproef, 
strafbaarstelling van rechtspersonen en een juridisch vervolg op de corpora­
tieve PBO (verplichte bedrijfsrechtspraak, stakingsverbod, invoering arbei- 
dersmedezeggenschap in het vennootschapsrecht). Mulderije verzuchtte op 
een bepaald moment zelfs: 'Is er wel voldoende begrip bij de Kamer, dat de 
minister ook nog meer te doen heeft dan aan de wetgeving mede te werken, 
immers hij bovendien een Departement heeft te beheren met alles wat zich 
daaromheen beweegt? Dat is geen kleinigheid.'65
Mulderije beschouwde 'de voortdurende aanpassing van de wetgeving 
aan de zich steeds vernieuwende eisen van het maatschappelijk leven', als 
een van de hoofdpunten van zijn beleid.66 Hij was van mening dat wetge­
ving niet vooruit moest lopen op 'nieuwe verhoudingen die organisch in het 
maatschappelijk leven tot groei moeten komen’. De KVP-wensen ten aanzien 
van het vennootschapsrecht en de bedrijfsrechtspraak liepen volgens de mi­
nister te ver vooruit en waren dus vooralsnog niet levensvatbaar. Een rege­
ling van de bloedproef en de strafbaarstelling van rechtspersonen wilde de 
minister pas beproeven als 'de rechtsontwikkeling der praktijk' zo ver was. 
Voor nieuwe wetgeving terzake van de werkstaking gaf de minister als te­
genargument 'dat men het maatschappelijk leven zo min mogelijk in door 
strafsanctie te handhaven voorschriften moet inrijgen'. Mulderije was voorts 
van mening dat de verschillende standpunten over adoptie en de opvattin­
gen over een reorganisatie van de politie nog te ver uiteenliepen om zijner­
zijds met nieuwe voorstellen te komen. Verdere studie was ook nodig om tot 
wetgeving te komen op het gebied van de administratieve rechtspraak en de 
voorwaardelijke invrijheidstelling. Van de urgentie van uitbreiding van de 
strafbaarstelling van dierenmishandeling was de minister aanvankelijk niet 
overtuigd. Molenaar, Stokvis, Zandt en R.H. de Vos van Steenwijk (VVD) 
pleitten voor een algemene Dierenwet. Uiteindelijk verklaarde Mulderije 
zich bereid een schulddelict in het Wetboek van Strafrecht op te nemen. De 
ontwikkeling van denkbeelden over dierenbescherming was immers nog 
niet afgesloten. 'Laten we het hoofd koel houden', aldus de minister.67
'Geen wet komt tot stand die niet waarlijk nodig is', verklaarde de minis­
ter van Justitie op 17 april 1952 in de Eerste Kamer.68 Uit het bovenstaande 
kan de conclusie worden getrokken dat de minister vond dat er in die tijd 
weinig nieuwe wetten waarlijk nodig waren. Hij wekte de indruk de boot 
steeds af te houden. Wetgeving had geen prioriteit in de periode dat Mul­
derije het departement van Justitie bestierde. Hem was eenvoudig te weinig 
tijd gegund en hij had het te druk met andere, bestuurlijke beslommeringen.
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Fundamentele wetten als de Beginselenwet, de Pleegkinderenwet, de Advo­
catenwet en de Wet Oorlogsstrafrecht - deze laatste wet zal in de paragraaf 
over de naweeën van de Tweede Wereldoorlog worden besproken - haalden 
in zijn periode het Staatsblad, maar hadden een lange voorgeschiedenis. 
Daarnaast werd enkel op de terreinen van het burgerlijk procesrecht, het 
vreemdelingenbeleid en de justitiële documentatie enige vooruitgang ge­
boekt; géén nieuwbouw maar renovatie.
De advocatenwet die door niemand warm verdedigd werd*
De balie kende sinds 1929 een losse organisatievorm. In de negentien arron­
dissementen vormden de gezamenlijke advocaten orden, die onafhankelijk 
van elkaar functioneerden, elk onder leiding van een deken en met een eigen 
raad van toezicht en discipline. De enige landelijke binding werd gevormd 
door de in 1915 opgerichte Nederlandse Advocatenvereniging, waarin ove­
rigens niet alle advocaten verenigd waren. Een orgaan dat namens de gehele 
balie kon optreden bestond niet. Binnen de balie was sinds 1929 het besef 
gegroeid dat er een centrale leiding nodig was, die bindende richtlijnen kon 
geven en tuchtmaatregelen kon nemen.®
Een voorstel tot reorganisatie dat was uitgewerkt op verzoek van de Ad­
vocatenvereniging werd in november 1946 met ruime meerderheid door de 
leden aangenomen. Minister Van Maarseveen nam het voorstel, dat gegoten 
was in de vorm van een concept-wetsontwerp, in hoofdlijnen over. Op 3 juli 
1948 diende hij een eigen ontwerp in.70 Alle Nederlandse advocaten zouden 
automatisch lid worden van de orde van advocaten, een publiekrechtelijk li­
chaam.
Verordeningen van de orde zouden onderworpen zijn aan repressief toe­
zicht door de Kroon. Het bestuur zou worden gevormd door een algemene 
raad van zes gewone leden en een deken. De bestaande plaatselijke orden 
moesten een college van afgevaardigden kiezen. Dat college werd belast met 
de keuze van het bestuur, het vaststellen van de (door de algemene raad 
voorgestelde) verordeningen en de benoeming van de leden van het hof van 
discipline. De minister stelde in het ontwerp één centrale appèlinstantie 
voor: het hof van discipline bestaande uit vijf leden die allen tot de advoca­
tuur behoorden.
Op 28 maart 1950 bracht de vaste commissie voor Privaat- en Strafrecht 
een W  uit. Inmiddels was er in de wereld van de advocatuur fel geprotes­
teerd tegen 'de overval van de ordenaars op rechtsgebied’.71 De commissie 
achtte de regeling van de verkiezing van het college van afgevaardigden on­
bevredigend. Verder had zij bezwaren tegen het 'delicate en meest bestreden
* De tekst van deze paragraaf is van de hand van P.P.T. Bovend'Eert en J.C.F.J. van Merriën­
boer.
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punt'72 om de tuchtrechtspraak geheel in handen van de advocaten zelf te 
leggen. Om de schijn van partijdigheid te vermijden was het gewenst leden 
van de rechterlijke macht op te nemen in het hof. De commissieleden meen­
den unaniem dat de zittingsduur van de leden van het hof aan een bepaalde 
tijd moest worden gebonden.73
Minister Struycken kwam ten dele tegemoet aan de bezwaren.74 Hij toon­
de zich bereid de eisen voor de verkiesbaarheid voor het college van afge­
vaardigden te versoepelen. Inzake de tuchtrechtspraak bleef de minister bij 
zijn eigen voorstel. Hij was bereid de benoeming in het hof te verbinden aan 
een termijn van vijf jaren. De commissie was hiermee niet tevreden.
In januari 1951 voerde zij nader mondeling overleg met Struycken. Uit­
eindelijk ging de minister akkoord met een gemengde samenstelling van het 
hof.75
Het duurde hierna nog meer dan een jaar voordat de openbare behande­
ling plaatsvond. De kabinetscrisis van begin 1951 was daaraan mede debet. 
Belangrijker was een protestactie van de balie in Den Bosch. In 1950 ver­
klaarde de orde in die plaats zich, met 22 stemmen vóór en negen tegen, te­
genstander van 'ordening van het meest vrije beroep'. Bij wijze van referen­
dum werden enquêteformulieren verzonden naar alle praktizerende advoca­
ten in Nederland, dat waren er in die tijd ongeveer 1900. De teruggestuurde 
antwoorden luidden: 700 tegen, 139 vóór. Hier sprak eindelijk de niet-actieve 
zwijgende meerderheid van de beroepsgroep, aldus de tegenstanders van 
het ontwerp. Velen vonden een regeling niet nodig omdat best voortgewerkt 
kon worden met datgene wat er was. Minister Mulderije achtte het votum 
weliswaar niet representatief, maar besloot in maart 1951 de mondelinge be­
handeling van het ontwerp toch uit te stellen totdat de advocatuur zich een 
definitief oordeel had gevormd. Mogelijk stond Mulderije minder positief 
tegenover het ontwerp dan zijn voorganger en heeft hij de zaak willen trai­
neren. Het ontwerp was intussen door zijn voorgangers toch zodanig bijge­
schaafd, dat de tegenstand vanuit de balie verminderde. Eind 1951, begin
1952 was de stemverhouding 349 vóór en 307 tegen.76 Deze uitslag was 
waarschijnlijk nog geflatteerd omdat niet gestemd werd over het wetsont­
werp maar over de vraag: 'Bestaat er behoefte aan een wettelijke regeling 
van de organisatie van de Nederlandse advocatuur?’ Onder de voorstem­
mers behoorden verschillende tegenstanders van de wijze waarop dit in het 
ontwerp-Advocatenwet was neergelegd.
De mondelinge behandeling door de Tweede Kamer vond uiteindelijk 
plaats op 11 maart 1952.77 Het was volgens Wttewaall van Stoetwegen de 
best mogelijke regeling. Stokvis hield een uitvoerige, fundamentele beschou­
wing. Op een aantal onderdelen wilde hij amenderen. Allereerst bepleitte hij 
de mogelijkheid van een geldboete als disciplinaire straf. Daarnaast vond hij 
het principieel onjuist dat berisping openbaar gemaakt werd. Stokvis bleek 
aan het eind van zijn betoog plotseling onoverkomelijke bezwaren te hebben 
tegen verordenende bevoegdheid voor de orde, de kern van het ontwerp. Hij
496
vreesde dat een meerderheid van de leden een minderheid zou kunnen bin­
den en voor hen de uitoefening van een praktijk onmogelijk zou maken.
E.P. Verkerk (ARP) was 'welwillend neutraal'. Hij juichte het toe, dat er 
uiteindelijk gekozen was voor een gemengd hof van discipline. Hij kwam 
verder met een eigen amendement, waarin werd voorgesteld om bij amvb de 
normen voor openbaarmaking van een berisping vast te leggen. Burger vond 
het niet redelijk dat jonge, niet-stemgerechtigde advocaten, die nog geen drie 
jaren lid waren van de balie, moesten bijdragen in de kosten. Hij diende een 
amendement in dat beoogde de contributieverplichting te beperken tot de 
stemgerechtigden. Burger vond het verder onaanvaardbaar de leden van de 
rechterlijke macht voor het leven te benoemen. De positie van de leden-ad- 
vocaten zou hierdoor te zeer worden verzwakt. N. van den Heuvel (KVP) 
verdedigde een hoger beroepscollege van louter advocaten. Een gemengd 
hof beschouwde hij als een overgangsinstelling. Namens de W D  tenslotte 
toonde G. Vonk zich allerminst tevreden. Het ontwerp neigde naar perfec­
tionisme en collectivisme. Dat was te meer bedenkelijk omdat het het meest 
vrije en edele beroep betrof dat in de vrije wereld bestond! De zucht zich aan 
de regelgeving te onttrekken zou des te groter zijn.
Minister Mulderije wees in zijn antwoord geldboetes af omdat de tucht­
colleges reeds over voldoende andere disciplinaire middelen beschikten. Hij 
was wel bereid in de wet op te nemen, dat de advocaten in het hof telkens 
voor vijf jaren zouden worden gekozen. Met betrekking tot de openbaarma­
king van de berisping wilde hij het ontwerp handhaven. Een zekere publici­
teit was niet in strijd met het karakter van deze straf. Regeling bij amvb was 
niet noodzakelijk. Het amendement-Burger tenslotte was volgens de minis­
ter niet nodig omdat het ontwerp de mogelijkheid bood van gedifferentieer­
de contributie.
Het amendement-Burger werd uiteindelijk toch zonder hoofdelijke stem­
ming aangenomen. De minister leed dus een kleine nederlaag, zelfs zijn ei­
gen fractie stemde vóór. Een (op het laatste moment bijgesteld) amende- 
ment-Stokvis, dat de zittingsduur van alle leden van het hof op vijf jaar be­
paalde, werd eveneens zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Stokvis 
nam zijn amendement over geldboetes terug. De andere amendementen 
sneuvelden bij stemmingen door zitten en opstaan. Bij de stemming over het 
gehele ontwerp liet de CPN 'tegen' aantekenen.
Het ontwerp-Advocatenwet kreeg in de Eerste Kamer geringe belangstel­
ling. Bij de openbare behandeling op 18 juni 1952 voerde oud-minister Wijers 
(KVP) als enige senator het woord. Een opvallend aspect van diens rede was 
de aandacht voor de rechtsbijstand aan on- en minvermogenden. Wijers 
meende dat dit vraagstuk eigenlijk in het ontwerp had moeten worden gere­
geld, omdat hierin een bepaling was opgenomen die voorschreef dat advoca­
ten en procureurs aan onvermogenden rechtsbijstand dienden te verlenen 
zonder enige vergoeding. Mulderije antwoordde hem dat de balie de pro- 
deo-last 'uit hoofde van haar traditie en historie' vrijwillig op zich had geno-
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men. De staat had haar dit niet opgedrongen. Er moest hierover eerst maar 
eens een fundamentele discussie gevoerd worden. De minister deelde mee 
dat overleg binnen de regering er vooralsnog niet toe geleid had dat gelden 
voor een bevredigende regeling van de pro-deo-rechtshulp beschikbaar kon­
den worden gesteld. Dat laatste was niet helemaal juist. De ministerraad was 
namelijk een maand eerder in beginsel akkoord gegaan met een jaarlijkse uit­
gave voor de rechtsbijstand in civiele zaken aan minvermogenden van om­
streeks ƒ 1 miljoen. Over de concrete uitwerking was uitvoerig gediscussi­
eerd, maar men had nog geen overeenstemming bereikt.78
Wijers repte nog over het ontbreken van enthousiasme bij een groot deel 
van de balie en over de lauwe behandeling in de Tweede Kamer. 'Werkelijk 
warme verdediging vond het (ontwerp) bij niemand.' Veel advocaten waren 
volgens hem bang hun vrijheid te verliezen. De minister vond die vrijheid 
maar betrekkelijk. De advocaat was prisonnier de sa liberté: het vrije beroep 
van de advocatuur 'kan eerst tot werkelijke ontplooiing komen, wanneer 
men zich bezint op de gebondenheid, die voor de raadsman nodig is om de 
rechtzoekende op verantwoorde wijze aan zijn recht te helpen'. Gecodifi­
ceerde, te handhaven regels waren dan essentieel. Het wetsontwerp werd 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen, de CPN was ook in dit huis te­
gen.79 De weerstand in de advocatuur had een jaar uitstel opgeleverd, maar 
had niet geleid tot ingrijpende wijzigingen in de periode-Mulderije. Zijn 
voorgangers bleken het ontwerp voldoende bijgeschaafd te hebben.
Het oplappen van het burgerlijk procesrecht
Het kabinet-Drees-Van Schaik had in 1950 gekozen voor een partiële herzie­
ning van de civiele procedure. Die procedure was te traag en formalistisch, 
maar een radicale wijziging werd van de hand gewezen, vooral op aandrin­
gen van de rechterlijke macht.80 De regering was van plan het burgerlijk pro­
cesrecht in vier etappen te herzien. Op 8 februari 1951 ontvouwde minister 
Struycken de grote lijnen: 'Tot de eerste fase behoren een aantal wijzigingen 
van gevallen die zich niet in ieder proces voordoen: wijziging van de eis, toe- 
wijziging van een erkend gedeelte van de eis, verwijzing bij onbevoegdheid. 
De tweede fase omvat herziening van speciale procedures: de kantonge- 
rechtsprocedure en de cassatieprocedure. In de derde fase zal getracht wor­
den meer dan tot dusver de unus judex in te schakelen en een eenvoudige 
procesgang voor eenvoudige zaken te vinden, terwijl in de vierde fase het 
bewijsrecht zal moeten worden opgenomen in het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering.'81
Op 15 maart 1950 was een ontwerp ingediend waarin werd voorgesteld 
de mogelijkheid tot het houden van voorlopige getuigenverhoren uit te brei­
den. Hierdoor kon al in een vroeg stadium de toedracht van de feiten wor­
den vastgesteld en konden de proceskansen worden ingeschat. Dit kon ertoe
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leiden dat van verweer werd afgezien of dat de eis werd ingetrokken. Op 
voorstel van de vaste commissie voor Privaat- en Strafrecht werd besloten 
echtscheidingszaken hiervan uit te sluiten; gevreesd werd dat twistende 
echtgenoten voorlopige getuigenverhoren zouden uitlokken, bijvoorbeeld 
over gepleegd overspel. Bij de openbare behandeling sprak de PvdA op­
nieuw haar voorkeur uit voor een radicale wijziging van het burgerlijk pro­
cesrecht. Het ontwerp werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen en 
verscheen op 18 juli 1951 in het Staatsblad.82
Op 3 november 1950 diende Struycken een voorstel in tot wijziging van 
artikel 134 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Op grond van die be­
paling was het voor de eiser in een civiele procedure uitgesloten om tijdens 
het geding zijn eis te veranderen of te vermeerderen. De minister wilde dit 
wèl mogelijk maken, mits de verdediging voor de gedaagde hierdoor niet 
onredelijk bemoeilijkt werd of het geding niet onredelijk vertraagd werd. 
Ondanks protesten van de vaste commissie hield Mulderije vast aan zijn op­
vatting dat de rolrechter (in een eenvoudige procedure zonder beroepsmoge­
lijkheid) moest beslissen of er daadwerkelijk van onredelijke bemoeilijking of 
vertraging sprake was. Op 25 maart 1952 passeerde het ontwerp de Tweede 
Kamer zonder hoofdelijke stemming.83
In de tweede fase kwamen het geding in cassatie en de civiele kantonge- 
rechtsprocedure aan de beurt. Struycken kwam op 8 februari 1951 met een 
ontwerp waarin een herziening van het geding in cassatie in burgerlijke za­
ken werd voorgesteld. In hetzelfde ontwerp werden de gronden voor het be­
roep in cassatie uitgebreid. De term 'wet' werd vervangen door 'recht', waar­
door de cassatierechter voortaan ook ongeschreven recht (zoals gewoonte­
recht en volkenrecht) kon toetsen. Burger, die jaar in jaar uit gepleit had voor 
een fundamenteel gewijzigde, snelle civiele procedure, sprak er in de Kamer 
zijn verbazing over uit, dat de regering de cassatiegronden wilde uitbreiden. 
Hierdoor zou de procesduur waarschijnlijk worden verlengd en zouden de 
proceskosten worden verhoogd.84 Het ontwerp kwam in de periode-Mulde- 
rije niet meer in behandeling.
Mulderije kwam op 5 januari 1952 met een voorstel tot herziening van de 
civiele kantongerechtsprocedure. De helft van de zaken voor het kantonge­
recht (totaal: 50.000 per jaar) waren eenvoudige verstekzaken waarbij het 
ging om kleine geldvorderingen. Voor deze zaken was een langdurige, for­
mele procesgang niet nodig. In het ontwerp werd voorgesteld de procedure 
met een verzoekschrift te laten beginnen. Als er geen verweer volgde kon de 
kantonrechter het geding vlot afdoen en de eiser in staat stellen zijn vorde­
ring te innen. In de ministerraad verdedigde Mulderije het voorstel als 'een 
proef om de oude sleur, waarbij ook de behandeling van eenvoudige zaken 
zeer lang duurt, te doorbreken'.85 Het probleem van de voorgestelde rege­
ling was dat de deurwaarders (ongeveer tweehonderd in totaal) en de staat 
de dupe werden van de afschaffing van de kantongerechtsdagvaardingen. 
Het kostte de staat registratie- en zegelrechten, terwijl de deurwaarder een
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deel van zijn praktijk verloor. Ter compensatie werd voorgesteld de kring 
van kantongerechtsgemachtigden te beperken tot advocaten, procureurs en 
(kandidaat-)deurwaarders. Daartegen werd weer fel geprotesteerd door de 
zgn. 'zaakwaarnemers' of 'rechtskundige adviseurs'. De Nederlandse Vereni­
ging van Rechtskundige Adviseurs streefde al lange tijd naar erkenning door 
middel van een wettelijke regeling van vestigingseisen. Stokvis, Tjeenk Wil­
link en vooral Kolff maakten zich sterk voor de bonafide rechtskundig advi­
seur, 'de advocaat van de kleine man',86 maar Mulderije was niet van plan op 
verzoek van 'een vereniging met een betrekkelijk gering aantal leden' een ge­
sloten beroepsstand te creëren. Er moest eerst maar eens vanuit de maat­
schappij een soort van ordening opkomen. Hij wilde geen officieel cachet 
geven aan een beroep dat dit nog niet verdiende. Ook op dit terrein had de 
wetgever nog niets te zoeken. Kolff was niet gelukkig met het standpunt van 
zijn partijgenoot-minister. Tot een behandeling van het wetsvoorstel door 
Mulderije kwam het niet. Uit de kring van kantonrechters kwam veel kritiek, 
die nader bestudeerd moest worden.
Ondanks het feit dat het parlement op de hoogte was van de keuze voor 
een partiële herziening van het burgerlijk proces in vier etappen, werd Mul­
derije bij verschillende begrotingsbehandelingen nog steeds achtervolgd 
door voorstanders van radicale veranderingen die de druk op de ketel hiel­
den. 'Wanneer iemand bij een advocaat komt om zijn recht te zoeken en deze 
persoon is niet al te rijk met middelen gezegend, moet men hem beslist afra­
den, dat recht door middel van een civiele procedure te zoeken, want men 
kan dan voorspellen, dat die procedure jarenlang zal duren en veel geld zal 
kosten', aldus senator P.J. Witteman (KVP), tevens advocaat te Amsterdam, 
op 16 april 1952. Tjeenk Willink betwijfelde 'of de weg van partiële herzie­
ningen niet op langzame wijze zal voeren naar een lappendeken in plaats 
van een goed sluitend systeem, waarbij kwaliteit, snelheid en geringe kosten 
zoveel mogelijk zullen samengaan'.87 Mulderije bleef echter staan achter de 
keuze voor een vrij ingrijpende herziening in etappes die niet te veel mocht 
afwijken 'van de aard en tradities van degenen die het moeten hanteren’. In 
vergelijking met het buitenland vond hij de kosten van een proces in Neder­
land zelfs nog gematigd.88
Vluchtelingen
Decennialang werd door het parlement aangedrongen op vervanging van de 
Vreemdelingenwet uit 1849, maar steeds wees de regering dit van de hand 
met het oog op 'onzekere tijdsomstandigheden'. Uiteindelijk stelde minister 
Wijers op 4 maart 1950 een Permanente Vreemdelingen-adviescommissie in, 
naar haar voorzitter de commissie-Schilthuis genoemd. Deze commissie be­
stond uit zeven leden; vier van hen waren lid van het parlement. Zij had een 
beperkte, adviserende taak.89 De ontwikkelingen op het gebied van het
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vreemdelingenrecht in de periode-Mulderije beperkten zich tot de invoering 
van een heffing voor de afgifte van verblijfsvergunningen en grenspassen90 
en stevige debatten over het vluchtelingenbeleid.
Witteman (KVP) en J.H. Scheps (PvdA) drongen voortdurend aan op gro­
tere tegemoetkomendheid bij de opneming van politieke vluchtelingen. 
Witteman pleitte er in de Eerste Kamer voor dat illegale politieke vluchtelin­
gen niet zouden worden uitgewezen dan nadat het advies van de commis­
sie-Schilthuis was ingewonnen. De minister antwoordde dat er van 1946 tot 
1951 tienduizend vluchtelingen en 'verplaatste personen' waren toegelaten, 
'een groot aantal gelet op de economische toestand van ons overbevolkte 
land'. Hij meende dat illegalen onmiddellijk moesten worden uitgewezen 
omdat hun antecedenten niet waren na te gaan, toestroming van andere ille­
galen erdoor gestimuleerd werd en terugleiding vaak niet mogelijk was. Ille­
gale vluchtelingen die via België of Duitsland kwamen hadden in die landen 
gemakkelijk asiel kunnen vragen. Hij zag geen aanleiding steeds het advies 
van de commissie-Schilthuis in te w innen:'(...) o.m. om redenen van interna­
tionale politiek zal toelating van politieke vluchtelingen uitsluitend ter be­
slissing van de regering dienen te blijven.' Molenaar (W D ) sloot zich volle­
dig bij de minister aan. Witteman protesteerde. Hij beschouwde een aantal 
van tienduizend op een bevolking van tien miljoen niet als groot: 'Ik geloof 
dat ook hier moet worden gestreefd naar het in evenwicht brengen van recht 
en liefde.' De minister was rigoureus:'(...) het gebeurt nog al eens dat, wan­
neer een gedeelte van de familie hier is, ondanks toezeggingen dat hij niet 
binnen zal komen, de man toch overkomt of dat blijkt, dat hij hier al lang is 
en hij plotseling ontdekt wordt. Dit zijn gevallen die wij niet kunnen gedo­
gen in een tijd waarin er toezicht op de vreemdelingen moet zijn. (...) Als wij 
hier met milde hand optreden, is het hek van de dam en weten wij niet waar 
wij terecht komen. Wij hebben een overbevolkt land, met onvoldoende 
werk- en woongelegenheid.'91
Op hetzelfde moment -1 8  juli 1951 - werd in Genève onderhandeld over 
een internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen. De con­
ferentie werd geleid door oud-senator G.J. van Heuven Goedhart, sinds ja­
nuari 1951 Hoge Commissaris voor Vluchtelingenzaken van de Verenigde 
Naties. In het verdrag moesten minimumrechten worden vastgelegd. Lidsta­
ten mochten vluchtelingen niet uitwijzen naar een land waar hun leven of 
vrijheid in gevaar zou komen.92 Minister-president Drees had zich in de mi­
nisterraad nog verzet tegen het ontbreken van een onderscheid in behande­
ling van legale en illegale vluchtelingen in de ontwerp-conventie èn tegen de 
in het ontwerp neergelegde verplichting ook in geval van nieuwe massale 
grensoverschrijding geen vluchtelingen terug te wijzen. '(...) Men (dreigt) in­
ternationaal bij algemene regelingen altijd verder te gaan dan zou geschie­
den, indien men de kwestie rustig zou bekijken voor individuele gevallen. 
Gelet op de overbevolking en ligging van ons land (vrees ik) dat een zeer 
zware verplichting hiermede wordt aanvaard', aldus Drees. Onder Neder-
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landse druk werd uiteindelijk in Genève gekozen voor de interpretatie dat 
het uitzettingsverbod slechts betrekking had op individuele gevallen, niet op 
massale grensoverschrijdingen.93
De weinig tegemoetkomende houding van het Nederlandse kabinet werd 
doorkruist door een persoonlijke actie van koningin Juliana in september 
1951. In een emotionele brief riep zij de Amerikaanse president H.S. Truman 
op het initiatief te nemen voor de aanpak van het vluchtelingenvraagstuk. 
Truman antwoordde haar o.a. dat het Congres maatregelen overwoog om 
voor vluchtelingen de mogelijkheid in stand te houden tot emigratie. Hij 
steunde haar pleidooi voor integratie en assimilatie, maar dat zou zich vol­
gens de president vooral moeten voltrekken binnen elk land van verblijf af­
zonderlijk. Garanties dat de Verenigde Staten (een deel van) de vluchtelin­
gen zouden overnemen die door landen als Nederland waren opgenomen, 
werden niet gegeven. Drees had eerder in de ministerraad voor zo'n soort 
regeling gepleit.94
De brief van koningin Juliana95 vormde de aanleiding voor Scheps bij de 
begrotingsbehandeling op 5 december 1951 uitvoerig stil te staan bij het 
vluchtelingenvraagstuk. De strijders in de landen achter het Ijzeren Gordijn, 
'soldaten van het leger der geestelijke weerbaarheid', die naar Duitsland wa­
ren uitgeweken, konden niet allemaal door dat land worden opgenomen. 
Alle vrije landen moesten offers brengen. Wat de minister in de Eerste Ka­
mer over dit onderwerp gezegd had, was volgens het PvdA-kamerlid iets 
geheel anders dan hetgeen de koningin bedoelde. Politieke vluchtelingen 
mochten niet worden behandeld als opgejaagd vee. Mulderije antwoordde 
kort: 'De regel moet blijven gelden dat wij vreemdelingen, die clandestien 
hier blijven, dat verblijf ontzeggen. Wanneer leven of gezondheid van be­
trokkenen gevaar zouden lopen, vindt uitwijzing niet plaats en blijven zij 
hier in een zekere detentie, tot een oplossing is gevonden, omdat zij hier na­
tuurlijk niet vrij mogen rondlopen.'96
Scheps reageerde zeer ontstemd. 'Men kan tegen Polen, Tsjechen of Balten 
die vluchten moeten en die in West-Duitsland geen plaats kunnen vinden en 
in hun harde nood naar Nederland, België, Frankrijk, Italië of Zwitserland 
trekken, niet zeggen: wij laten u niet toe, gij hebt geen papieren, gij zijt clan­
destien hier. (...) Dit zijn mensen, die een machtig stuk van de strijd om de 
geestelijke vrijheid hebben gestreden (en die) hier als een zak vuil goed heen 
en weer geschopt worden', aldus Scheps. Tot slot kwam hij met een motie 
waarin de minister verzocht werd elk individueel geval in goed overleg te 
beoordelen en verder te helpen, hetzij door emigratie te bevorderen, hetzij 
door opname in het arbeidsproces.97
Mulderije wilde nog altijd geen pardon voor illegalen. Hij vond de motie 
'volstrekt verwerpelijk' en wilde niet 'dat het grenstoezicht zich aldus de tan­
den kan laten uitbreken'. Nederland was sinds de bevrijding zijn morele ver­
plichtingen ten volle nagekomen. Illegale binnenkomst werd volgens Mulde­
rije ook door de Conventie van Genève in beginsel verworpen. De motie zou
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illegale grensoverschrijdingen uitlokken en zou de binnenlandse veiligheid 
in gevaar kunnen brengen. Ook spionnen zouden langs de grens kunnen 
glippen. Scheps verklaarde daarop toch vast te willen houden aan een of an­
dere vorm van gedogen van illegale grensoverschrijding van politieke vluch­
telingen. Hij zou zijn motie intrekken als de minister zich bereid verklaarde 
hierover een open gesprek aan te gaan met de commissie-Schilthuis. Scheps 
herhaalde: '(...) de praktijk van Nederland vloekt met het woord van de ko­
ningin.' Wttewaall van Stoetwegen zou tegen de motie stemmen, mits de mi­
nister toezegde in dit soort bijzondere gevallen contact op te nemen met de 
commissie-Schilthuis. De KVP ging bij monde van Bachg helemaal mee met 
de minister. Hoogcarspel (CPN) betoogde dat de motie beoogde asiel te ver­
lenen aan 'allerlei fascistische en reactionaire elementen'. Tot slot vroeg J. 
Schouten (ARP) om intrekking van de motie, aangezien de minister zich in­
middels bereid had verklaard enig overleg te plegen en de zaak nog niet rijp 
was voor een beslissing. De kans op aanvaarding van de motie was dus uit­
gesloten en in afwachting van nader overleg trok Scheps haar in.98
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In de Eerste Kamer stelde Witteman zich achter Scheps op. De minister 
kwam maar steeds met dezelfde dooddoeners. Kon het niet wat ruimer en 
royaler? Mulderije antwoordde dat in 1951 ongeveer tweeduizend vreemde­
lingen uitgeleid waren. In een zeer klein aantal gevallen was Nederland wer­
kelijk asiel-land. De meeste illegalen kwamen uit Duitsland, waar ze niet in 
kampen wilden verblijven, of uit België. 'Zulken kan niet anders dan bij hoge 
uitzondering toegestaan worden hier te blijven.'99 De minister was sinds zijn 
komst in maart 1951 niet opgeschoven. Over nader overleg tussen Mulderije 
en de commissie-Schilthuis als uitvloeisel van de motie-Scheps is niets be­
kend. Inmiddels had in februari 1952 op paleis Soestdijk een gesprek plaats­
gevonden tussen de koningin, Van Heuven Goedhart en een aantal vooraan­
staande Nederlanders. Hier werd het idee geboren voor een Nationaal Comi­
té voor Vluchtelingenhulp dat in juni 1952 zou worden geïnstalleerd.100 Ko­
ninklijke caritas vulde vooralsnog de leemte die gelaten werd door het uit­
blijven van een royaler vluchtelingenbeleid van de Nederlandse regering.
De Justitiële Documentatiedienst
Bij KB van 2 februari 1951 kwam het Besluit Justitiële Documentatie tot stand 
dat op 1 mei 1951 in werking trad. De minister lichtte toe dat het hier ging 
om een voorziening die alleen binnen de gerechtelijke administratie speelde, 
zodat een wettelijke regeling niet vereist was. Om te kunnen beslissen of tot 
vervolging zou worden overgegaan, moest het Openbaar Ministerie een 'ver- 
volgingsregister' kunnen raadplegen waarin belangrijke beslissingen (zoals 
een voorwaardelijke niet-vervolging) geregistreerd waren. Zo’n centraal ge­
coördineerd register bestond niet. Daarnaast waren er geen uniforme regels 
voor rechtbanken betreffende de gegevens die moesten worden geregi­
streerd.101 Het besluit introduceerde een uniform systeem van registratie in 
twee registers: het algemeen kaartregister en het strafregister. Het eerste was 
bedoeld als geheugen voor de rechterlijke macht (sepot, vrijspraak, voor­
waardelijke beslissingen, transactie etc. werden vermeld naast veroordelin­
gen), het tweede was al eerder geregeld in het Besluit Strafregisters van 1896 
en bevatte uitsluitend strafrechtelijke veroordelingen. Het strafregister kon 
worden beschouwd als een uittreksel van het algemeen register. Nieuw was 
dat sinds 1951 ook beslissingen tot buitengerechtelijke afdoening zouden 
worden geregistreerd. De registratie werd opgedragen aan negentien door 
de rechtbankgriffie beheerde justitiële documentatie-afdelingen (voor in het 
arrondissement geboren personen) en een afdeling bij het ministerie van Jus­
titie (voor personen die niet in Nederland waren geboren en voor rechtsper­
sonen).102
De ontwikkeling van het nieuwe documentatiesysteem hield mede ver­
band met de emigratie van velen naar landen als Canada en Australië. De 
emigrant had een bewijs van goed zedelijk gedrag nodig. De burgemeester
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kon dit weigeren als de emigrant in zijn jeugd veroordeeld was voor een 
peulenschil. Er werd ook druk uitgeoefend door reclasseerders om rehabili­
tatie van strafrechtelijk veroordeelden te vergemakkelijken (de resocialisatie- 
gedachte kreeg in deze tijd veel aandacht van strafrechtgeleerden).103 Daar­
naast speelden ontwikkelingen op het gebied van het economisch en fiscaal 
strafrecht een rol bij de totstandkoming van het besluit. Het trad gelijktijdig 
in werking met de Wet op de economische delicten.104
Op 29 juni 1951 werden door het KVP-Tweede Kamerlid N. van den Heu­
vel schriftelijke vragen over het besluit gesteld. Mulderije legde uit dat de 
regeling beoogde het Openbaar Ministerie en de rechter meer documentatie 
te verschaffen. Alle informatie, zelfs van processen verbaal die slechts ver­
denkingen ten aanzien van bepaalde personen bevatte, kon belangrijk zijn bij 
een beoordeling. Een betere coördinatie kwam bovendien de betrouwbaar­
heid van de strafregisters ten goede. De minister verzekerde Van den Heuvel 
dat door de documentatiedienst geregistreerde gegevens louter aan justitiële 
functionarissen zouden worden verstrekt. Er moest nog gestudeerd worden 
op de vraag of de voorschriften betreffende het geven van inlichtingen uit 
strafregisters (aan niet-justitiële functionarissen) in een nieuwe wet geregeld 
moesten worden.105
In november 1951 drong de Tweede Kamer aan op wettelijke regeling 
'voor zover deze documentatie bestemd is om ook buiten de rechterlijke 
macht te worden gebruikt', maar Mulderije hield de boot af: van een be­
hoefte inlichtingen te geven voor niet-jusititiële doeleinden was hem niets 
gebleken. Van der Feltz wilde dat eenvoudige gevallen op den duur van het 
strafblad geschrapt zouden worden. Hij had er bezwaar tegen 'dat onbeteke­
nende feiten, maar die nu eenmaal als misdrijven zijn gequalificeerd, zoals 
een eenvoudig beledigingetje, stroperij van enige appelen, in zijn jeugd ge­
pleegd, enz. maar steeds op het strafblad blijven staan (...)'. De minister ant­
woordde dat juist met opzet voor twee registers gekozen was om schrapping 
mogelijk te maken. Een vonnis kon van het strafblad worden geschrapt en 
verdween dan van het strafregister waaruit niet-rechterlijke autoriteiten in­
lichtingen konden krijgen. De rechter zou dan via het algemeen kaartregister 
toch nog volledig kunnen worden geïnformeerd.106 Uiteindelijk kwam in 
1955 de Wet op de justitiële documentatie en op de verklaringen omtrent het 
gedrag tot stand, die het hele systeem van 1951 overnam. Het feit dat de re­
gering de registratie van justitiële gegevens in beperkte mate toegankelijk 
wilde maken voor personen buiten de rechterlijke macht, maakte de wet van 
1955 noodzakelijk. In de toelichting bij het ontwerp zou uitgebreid aan de 
vragen van Van den Heuvel worden gerefereerd.107
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Naweeën van de Tweede Wereldoorlog
In de periode 1951-1952 was de laatste akte van de bijzondere rechtspleging 
en het naoorlogse rechtsherstel nog niet helemaal voltooid. Een klein aantal 
zaken tegen beruchte oorlogsmisdadigers bleef voortslepen.108 Daarnaast 
kwamen in die tijd de zware gevallen die tot vijftien jaren gevangenisstraf of 
meer veroordeeld waren aan de beurt voor gratiëring, te toetsen aan veel 
mildere maatstaven dan die uit 1945-1946.109 Beslissingen hierover werden 
genomen op een ondoorzichtige wijze die weerstand opriep bij grote delen 
van de bevolking. De minister van Justitie had nog steeds zijn handen vol 
aan het herstel van rechten, verhoudingen en situaties die in bezettingstijd 
en in de chaotische periode daarna waren scheefgetrokken: vraagstukken ten 
aanzien van de confiscatie van Duits vermogen, de actie van gezuiverde 
ambtenaren (de F-221'ers) voor rehabilitatie, de registratie en het rechtsher­
stel van door de Duitsers geroofde joodse effecten, de interpretatie van de 
wet die de schadeloosstelling regelde van degenen die na 1945 ten onrechte 
als politiek delinquent gevangen waren gezet110 en de financiële chaos bij het 
Nederlands Beheersinstituut.
Wat het laatste betrof: de Algemene Rekenkamer weigerde pertinent alle 
rekeningen van 1945 tot 1949 van het NBI (dat vermogens van politieke de­
linquenten, 'foute' organisaties en vijandelijke onderdanen beheerde of be­
heerd had) te vereffenen. In mei 1952 publiceerde de Tweede Kamer een 
vernietigend W  over het voorstel van Mulderije om deze kwestie af te wik­
kelen. Gebleken was dat hierover een felle competentiestrijd woedde tussen 
de Rekenkamer en het ministerie van Justitie. De Tweede Kamer koos de 
kant van de eerste: 'Slechts zelden ziet de Kamer zich genoodzaakt van haar 
gevoelens te doen blijken op een wijze als zij dit in verband met (dit voorstel) 
heeft gemeend te moeten doen.' De houding van de regering en de minister 
van Justitie werd getypeerd als 'weinig bevredigend'. Men had de indruk 
gekregen dat Justitie zich had verzet tegen de Rekenkamer en dat 'komt 
goeddeels overeen met verzet tegen de Tweede Kamer in de uitoefening van 
haar grondwettelijke rechten'. Na dit ontluisterende verslag liet Mulderije de 
zaak rusten. Hij beklaagde zich in de ministerraad dat 'de beheersministers' 
onvoldoende in de gelegenheid waren het vraagstuk van het rechtsherstel 
tot een oplossing te brengen en pleitte tevergeefs voor de benoeming van een 
regeringscommissaris.111 Ten aanzien van de F-221-kwestie en het effecten- 
rechtsherstel leek het beleid ook al even ongecoördineerd, traag en onver­
schillig, terwijl de belangstelling vanuit het parlement toch groot was.
In het parlement werd de minister van Justitie bovendien geconfronteerd 
met een aantal hardnekkige affaires als uitvloeisel van de bezettingsjaren en 
de chaotische periode daarna. De belangrijkste waren de zaak-Menten, de 
Velser-affaire en de zaak-Schallenberg. De onthullingen van de zuiveringsin- 
stanties en van de Enquêtecommissie 1940-1945, tegen de achtergrond van 










creëerden een sfeer van achterdocht en verdachtmakingen. De geloofwaar­
digheid van politie en justitie was hier in het geding.
Tot slot zou een aantal belangrijke lessen van de zuivering en de bijzonde­
re rechtspraak zijn neerslag vinden in de Wet Oorlogsstrafrecht die onder 
Mulderije op 10 juli 1952 het Staatsblad bereikte.
Het gratiebeleid
De interpellatie-Stokvis, mei 1951*
De gratieverlening door minister Struycken aan de oorlogsmisdadigers F. 
Fischer, F.H. aus der Fünten, J.F. Stöver, H. Köhler en F.W. Christiansen in 
januari 1951 schudde het Nederlandse volk en in tweede instantie de volks­
vertegenwoordiging wakker. Plotseling besefte men tot welke consequenties 
dit in alle anonimiteit gevoerde gratiebeleid had geleid. De verontwaardi­
ging in het land was groot, hetgeen onder andere tot uitdrukking werd ge­
bracht door het verenigd verzet en de joodse kerkgenootschappen en in dag­
en weekbladen.112
Het parlement liet de zaak aanvankelijk 
opnieuw op haar beloop. Deels was hier­
aan debet de kabinetscrisis, welke op 15 
maart eindigde met de totstandkoming 
van het tweede kabinet-Drees. Op 22 mei, 
ruim vier maanden na de gratieverlening, 
vond op initiatief van het CPN-kamerlid 
Stokvis een interpellatie plaats over het 
gratiebeleid.113 Nu daarenboven de con­
trasignerende minister niet langer ter ver­
antwoording te roepen was, kon deze in­
terpellatie voornamelijk gekarakteriseerd 
worden als mosterd na de maaltijd.
Niettemin kreeg het parlement de gele­
genheid zich uit te spreken over het ge­
voerde èn het nog te voeren gratiebeleid. 
Daarbij viel wederom op dat kritiek op 
het gratiebeleid, in het bijzonder ten aan­
zien van Aus der Fünten en Fischer, voor­
namelijk afkomstig was van de kleinere 
fracties.
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Stokvis oordeelde vernietigend over het gevoerde beleid. De toezegging 
van de 'Londense' regering, dat 'snel, streng en rechtvaardig' zou worden 
recht gedaan, was niet verwezenlijkt. Integendeel, Stokvis sprak van een uit 
kwalijke humaniteitsoverwegingen gesproten barmhartigheidspolitiek, die 
een smadelijke devaluatie van het begrip gerechtigheid had teweeggebracht 
en die een ontoelaatbare interventie van de overheid in de bijzondere rechts­
pleging betekende. De rechter was reeds buitengewoon vergevingsgezind en 
voorzichtig geweest, daar hij slechts in ongeveer 140 gevallen in hoogste 
aanleg de doodstraf had uitgesproken. Het gratiebeleid was volkomen in ne­
velen gehuld geweest, met name door vage gronden als 'de redenen van 
staatsbelang', een nieuw caoutchouc-begrip ter frustrering der gerechtigheid, 
en door het niet publiceren van richtlijnen, die zijns inziens de rechterlijke 
macht in geen enkel opzicht konden binden, zodat publicatie de onafhanke­
lijkheid der rechterlijke macht geenszins zou aantasten. Behalve van Stokvis 
kwam ook zware kritiek van de zijde van J. Terpstra, Gerbrandy (beiden 
ARP) en Van der Feltz (CHU). Het hoge percentage gratieringen (67%) was 
huns inziens in strijd met het instituut der gratie, dat een pure exceptie, een 
individueel, uitzonderlijk correctief op de rechtspleging was. De mede door 
deze kamerleden ondersteunde moties-Stokvis, waarin teleurstelling werd 
uitgesproken over de gratiëring van Aus der Fünten en Fischer c.s. en waarin 
publicatie van de richtlijnen gevraagd werd, werden evenwel door een rui­
me kamermeerderheid verworpen. Met name de twee grootste kamerfrac­
ties, KVP en PvdA, wezen een veroordeling van het gratiebeleid en publi­
catie der richtlijnen van de hand.
In schril contrast met het voorgaande stond de opvatting van de KVP, ten 
deze vertegenwoordigd door B.J. Verhoeven, in het dagelijks leven letter­
kundige en directeur van een toneelacademie. In een hoogdravende rede vol 
bijbelcitaten benadrukte hij de 'goddelijke' rechtsnorm der barmhartigheid 
tegenover zondaars en misdadigers, onder andere met de woorden: 'Christus 
heeft gezegd: gij hebt gehoord dat tot de ander is gezegd: oog om oog, tand 
om tand. Ik echter zeg: wie zijn broeder haat, is een moordenaar.' Ook beriep 
hij zich op de slachtoffers van oorlogsmisdadigers met de woorden: '(...) de 
doden kunnen zich niet verweren, ook niet in hun barmhartigheid. (...) Wij 
geloven dat zij naar normen van goddelijk recht, dat is mede in barmhartig­
heid, zouden vonnissen.' In meer juridische bewoordingen voegde KVP-frac­
tievoorzitter Romme hieraan toe, dat een kameroordeel over het gratiebeleid 
niet mogelijk was, omdat de Kamer onvoldoende kennis van zaken had in­
zake de verschillende gratieverleningen.
Ook de PvdA wees, bij monde van Donker, om deze reden een kameruit­
spraak over het gratiebeleid van de hand, te meer omdat deze uitspraak 
zonder staatkundige betekenis zou zijn, nu de gratieverleningen onder ver­
antwoordelijkheid van het vorige kabinet waren geschied. Wel merkte Don­
ker op dat er bij de bijzondere rechtspleging fouten gemaakt waren, met 
name door de late berechting van de ergste misdaden. Daarnaast bracht hij
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met het oog op de toekomst een nieuw element in de discussie, namelijk het 
probleem van de gratie van de levenslange gevangenisstraf. Immers, na ver­
loop van tijd (doorgaans 12 a 15 jaren, PB) kon de levenslange gevangenis­
straf worden vervangen door gevangenisstraf van bepaalde duur, zodat ter 
dood veroordeelden na langere of kortere duur zouden vrijkomen. In ver­
band met deze zijns inziens onwenselijke consequentie diende Donker een 
motie in, waarin de Kamer haar bezorgdheid uitsprak over deze mogelijk­
heid. De motie werd met slechts de stemmen van 22 KVP'ers tegen door de 
Kamer aangenomen. Th.D.J.M. Koersen, J.J. Fens en J.H.W. van Koeverden 
(allen KVP) stemden vóór.
Minister Mulderije nam de verdediging van het gratiebeleid van zijn 
voorgangers ter hand, daarbij kernachtig en zakelijk redenerend, zonder de 
toepassing van bijbelse axioma's.114 Hij constateerde allereerst, dat er geen 
algemene volksovertuiging was met betrekking tot de toepassing van de 
doodstraf, dat de Nederlandse bevolking zeker niet op ruime schaal de ten­
uitvoerlegging van de doodstraf eiste en dat er sprake moest zijn van een ze­
kere continuïteit in het gratiebeleid om het dienstbaar te doen zijn aan de 
rechtspleging. Hij merkte op dat de gratie van de doodstraf nog altijd uit de 
gewone sfeer der gratie bleef, zodat van een aantasting van de rechterlijke 
macht in deze geen sprake was. Mulderije benadrukte dat de minister inder­
daad ten volle de verantwoordelijkheid droeg voor het gratiebeleid dat was 
gebaseerd op geheime, interne richtlijnen. Daarbij aanvaardde hij de verant­
woordelijkheid voor het beleid van zijn voorgangers met de woorden: '(...) 
immers, het ambt (van minister) is in de continuïteit der vervulling één en 
ondeelbaar.' De minister achtte de casuïstiek der gevallen veel belangrijker 
dan de telkens weer in discussie gebrachte richtlijnen, waaruit hij afleidde 
dat het parlement volledig medeverantwoordelijk was voor de ontwikkeling 
van het gratiebeleid. De volksvertegenwoordiging had zich in 1947 immers 
uitgesproken voor een zeer beperkte tenuitvoerlegging van de doodstraf en 
vervolgens had het beleid zich onder haar ogen ontwikkeld. Voor teleurstel­
ling was dan ook geen plaats. Tenslotte behandelde Mulderije de motie- 
Donker. Ofschoon hij het 'van groot belang' achtte 'de stem van het Neder­
landse volk te horen', kon het betreffende vraagstuk, dat pas in de 'verre toe­
komst' zou spelen, niet aan hem worden voorgelegd, te minder omdat hij 
zijn opvolgers terzake niet kon binden.
Met meer overtuigingskracht dan zijn voorgangers verdedigde Mulderije 
aldus het beleid van diezelfde voorgangers. Een politiek conflict bleef ach­
terwege, vooreerst omdat de direct verantwoordelijke minister was afgetre­
den en daarnaast omdat de twee grootste fracties, KVP en PvdA, het beleid 
steunden, althans niet wensten te beoordelen. Overigens zou de interpellatie 
een geheel andere wending hebben kunnen nemen, indien een ministerswis- 
seling niet had plaatsgevonden. Met name de opstelling van de W D , en in 
mindere mate die van de PvdA, geeft aanleiding tot deze veronderstelling.115
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Op instigatie van premier Drees stelde de ministerraad vervolgens op 28 
mei 1951 aan de hand van een notitie van minister Mulderije het gratiebeleid 
voor langgestraften aan de orde.116 Het ging in feite om een stuk waarin de 
zgn. commissie-Röling een overzicht had opgesteld van motieven voor gra­
tie aan politieke delinquenten die tot vijftien jaar gevangenisstraf of meer 
veroordeeld waren. Met name de PvdA-ministers drongen erop aan terug­
houdend te zijn met betrekking tot de zeer vergaande gratiepolitiek. In 't 
Veld signaleerde zelfs een denaturatie van het gratierecht. De minister-pre­
sident bracht de raad in herinnering dat hij destijds met de richtlijnen voor 
het gratiebeleid inzake de doodstraf akkoord was gegaan, maar dat hij nooit 
had kunnen denken dat deze zo ruim zouden worden toegepast. Daarnaast 
was men zijns inziens wel heel ruim geweest met gratieverlening van gevan­
genisstraffen. De premier vreesde dan ook, dat men te goedgunstig over de 
dikwijls zeer ernstige misdaden zou oordelen.
Uit deze beschouwingen viel een duidelijke vermaning af te leiden in de 
richting van minister Mulderije met het oog op het resterende gratiebeleid. 
De minister zette weliswaar het gratiebeleid van zijn voorganger in grote lij­
nen voort, maar er zouden zich toch enige accentverschillen openbaren. Hij 
wenste bijvoorbeeld niet het begrip barmhartigheid in de verdediging van 
zijn beleid over te nemen. Toen Witteman in juli 1951 in de Eerste Kamer 
erop aandrong alle politieke delinquenten een derde deel van hun straf kwijt 
te schelden bij wege van gratie, in plaats van voorwaardelijke invrijheidstel­
ling, wees Mulderije er met meer nadruk dan Struycken op, dat de delin­
quenten een gerechtvaardigde straf hadden gekregen. Hij maakte sterk be­
zwaar tegen deze groepsgewijze gratieverlening. Ieder geval diende men af­
zonderlijk te bezien, anders zou men gratie met amnestie verwarren. Op de 
instelling van de commissie-Röling werd in hetzelfde debat (over de justitie­
begroting voor 1951) kritiek geleverd door Kolff (CHU) en Molenaar (VVD), 
aangezien dergelijke commissies de verantwoordelijkheid van de minister 
zouden beperken en zouden leiden tot gezagsverwording. Mulderije wees 
deze kritiek van de hand met de woorden: '(...) natuurlijk is de gratiebeslis- 
sing bij de Kroon, en is de Minister verantwoordelijk.’ Omdat ongeveer vijf­
honderd zware gevallen moesten worden beoordeeld, was het van belang 
dat een commissie van deskundigen deze zaken onderzocht.117
Mulderije heeft enige tijd in zijn maag gezeten met de ruime gratie-motie- 
ven van de commissie-Röling en de negatieve opvattingen hierover in de 
ministerraad. Hij heeft het uiteindelijk, onder druk van de commissie, niet 
aangedurfd de adviezen door zijn ambtenaren opnieuw te laten toetsen. 
Toen de minister in november gevraagd werd of het gerucht waar was dat er 
tussen hem en de commissie verschil van mening bestond, waardoor de af­
doening van zaken vertraagd werd, sprak Mulderije dit 'met beslistheid' te­
gen. In het algemeen had hij de adviezen van de commissie opgevolgd. Er 
werden 204 adviezen aan Mulderije uitgebracht. In 81% van de gevallen be-
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sliste hij conform het advies, in 14% verleende hij meer gratie en in 5% min­
der.118
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Duitse pressie
Het 'tastbare' resultaat van de interpellatie-Stokvis was dat het parlement 
had uitgesproken dat het verontrust zou zijn wanneer oorlogsmisdadigers 
van wie de doodstraf was omgezet in levenslang op jaren werden gesteld. 
De Kamer kon de Kroon immers niet binden: gratieverlening bleef een ko­
ninklijk prerogatief.119 Een ander gevolg was dat de parlementaire controle 
van het gratiebeleid verscherpt werd. Bij de behandeling van de justitiebe­
groting voor 1952 werd 'van alle zijden' inlichtingen gevraagd. Men had kri­
tiek op het uitblijven van beslissingen op gratieverzoeken van ter dood ver­
oordeelden. 'Een ontoelaatbare verzwaring van de straf', aldus freule Wtte­
waall. De minister zou de Kamer voortaan beter inlichten over de gronden 
van zijn gratiebeslissingen.120
Op de interpellatie volgde een aanval in de pers op de door katholieke 
ministers van Justitie gevolgde barmhartigheidspolitiek, vooral uitgelokt 
door de wijze waarop Verhoeven dat beleid verdedigd had. Trouw schreef: 
'De KVP wilde het resultaat van de rechtsgang te niet doen. Dat noemde zij 
de barmhartigheid.' En Het Parool: 'De KVP heeft altijd getoond, dat zij be­
reid was alle soorten van collaborateurs, landverraders, oorlogsmisdadigers 
e.d. aan het hart te drukken. (...) De voornaamste oorzaak van het gevolgde 
wanbeleid ligt in de omstandigheid, dat wij sinds de bevrijding tot voor kort 
steeds ministers van Justitie hebben gehad, die tot de KVP behoorden. (...) 
Als de Duitsers in de oorlogsjaren 100.000 Nederlandse katholieken in plaats 
van 100.000 Joden vergast zouden hebben, zou het pleidooi van Verhoeven 
voor de vergassers wellicht enige indruk hebben kunnen maken. (...) Is wel­
licht de angst van sommige politici om de KVP onwelgevallig te zijn, de ver­
klaring voor het feit dat men zo lang gewacht heeft om zijn kritiek uit te 
spreken?'121 Na dit soort felle, antikatholieke reacties namen Romme en zijn 
KVP als het ware 'een martelaarshouding' aan.122 Dit alles voedde de mythe 
dat het snelle en strenge recht dat de Nederlandse regering in Londen be­
loofd had, door katholieke ministers gedwarsboomd was.123
In de vorige paragraaf bleek al dat behalve parlement en pers ook het ka­
binet in beweging kwam. Verschillende ministers drongen na de interpella­
tie-Stokvis aan op meer terughoudendheid bij het verlenen van gratie voor 
langgestraften. Vooral Drees en Mulderije kozen de harde lijn. Mulderije had 
al vóór de interpellatie-Stokvis besloten Christiansen niet voorwaardelijk vrij 
te laten, hoewel de Duitse legercommandant er tweederde van zijn straftijd 
op had zitten.124 KVP-minister Albregts bleef de meest uitgesproken voor­
stander van een barmhartigheidspolitiek. Stikker stond aan zijn kant, maar 
beriep zich enkel op overwegingen van buitenlands-politieke aard. Zijn de-
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partement was gevoelig voor interventies ten gunste van Duitse oorlogsmis­
dadigers. De Bondsrepubliek moest op dat moment immers worden inge­
schakeld in de westerse defensie; 'onnodige onaangenaamheden' moesten 
worden vermeden.125
Langzaam maar zeker groeide in de periode-Mulderije de druk vanuit het 
buitenland om Duitse oorlogsmisdadigers vrij te laten. Protesten van de 
bondskanselier en de kerken in Duitsland hadden in 1950 nog weinig effect. 
Begin 1951 besloten de Amerikaanse bezettingsautoriteiten echter om aan 
bijna honderd oorlogsmisdadigers gratie te verlenen, onder wie 21 ter dood 
veroordeelden. Kort daarop verklaarde de Belgische minister van Justitie dat 
België geen doodstraf meer ten uitvoer zou brengen. Denemarken volgde het 
Belgische voorbeeld.126 In de jaren 1951-1952 bleven de officiële reacties van 
Duitse zijde in het algemeen zeer terughoudend, bevreesd als men was voor 
'ausserordenlichem Empfindlichkeit der öffentlichen Meinung in den Nie- 
derlanden'.127 Alleen al de gebruikelijke Duitse benaming voor deze oorlogs­
misdadigers, Kriegsgefangenen, wekte in Nederland grote irritatie. Toch nam 
de druk toe, vooral van Duitse particulieren, via mondelinge interventies of 
indirect via verzoenende maatregelen in andere landen. Het Hinterland werd 
ook steeds belangrijker voor de Nederlandse economie.
In september 1951 bereikte de regering via de Nederlandse Kamer van 
Koophandel voor Duitsland het bericht dat uitvoering van de doodstraf voor 
Duitse oorlogsmisdadigers ernstige repercussies zou hebben voor de Neder- 
lands-Duitse handel. Tezelfdertijd ontstond in de Tweede Kamer enige be­
roering over een uitlating op een vergadering van Duitse oud-strijders dat 
'van Nederlandse zijde' was meegedeeld dat geen enkele Duitse militair de 
doodstraf meer zou krijgen. Van der Goes van Naters stelde hierover een 
schriftelijke vraag in de Tweede Kamer. Mulderije wilde er liever totaal geen 
aandacht aan schenken en informeerde zelfs in de ministerraad of het niet 
mogelijk was het stellen van dergelijke vragen te verbieden! De Kamer sprak 
vervolgens haar irritatie uit over het feit 'dat men zich in Duitsland op vrij 
grote schaal met het Nederlandse gratiebeleid begint te bemoeien, geheel ten 
onrechte overigens'.128 Ook bij Mulderije werkten dergelijke acties averechts. 
Met vasthoudendheid volhardde hij, gesteund door de meerderheid van het 
parlement.129
Intussen groeide de bemoeienis van Stikker met het gratiebeleid. Uit een 
opmerking van Mulderije in de ministerraad van 16 mei 1951 bleek dat Bui­
tenlandse Zaken nog niet bij dat beleid betrokken was, maar in oktober zag 
de minister van Justitie zich tot overleg gedwongen. Mulderije waarschuwde 
de zaak niet te zeer in de sfeer van de buitenlandse politiek te trekken: be­
slissingen bleven de verantwoordelijkheid van Justitie. Maar in januari 1952 
moest Justitie opnieuw toegeven. Mulderije zegde toe Buitenlandse Zaken 
op de hoogte te houden van wat er gebeurde met de laatste zes doodstrafza- 
ken, waarbij vijf Duitsers betrokken waren. In maart kwam Stikker met een 
voorstel over de wijze waarop de vonnissen naar buiten moesten worden
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gebracht. Drie maanden later werd zelfs besloten dat beide ministeries ge­
zamenlijk zouden werken aan een tekst over de voorwaardelijke invrijheid­
stelling van Duitse oorlogsmisdadigers.130
Het beleid van Mulderije was op het punt van voorwaardelijke invrijheid­
stelling overigens veel strakker dan dat van Struycken.131 De gang van zaken 
rondom de interpellatie-Stokvis had duidelijk gemaakt dat de minister hierin 
gesteund werd door een kamermeerderheid, een deel van de pers en de 
meeste leden van het kabinet. Stikker, die hierover door bondskanselier 
Konrad Adenauer en diens medewerker Walter Hallstein herhaaldelijk per­
soonlijk benaderd was, heeft geprobeerd de ministerraad ertoe te brengen de 
regel in te voeren dat Duitse oorlogsmisdadigers na tweederde van hun 
straftijd automatisch zouden vrijkomen. Hij werd gesteund door Albregts en 
de partijloze minister van Verkeer en Waterstaat H. Wemmers, maar slaagde 
niet in zijn poging Mulderije via de ministerraad tot een ander beleid te 
dwingen. De PvdA-ministers steunden de minister van Justitie.132
Het effect van alle druk van buitenaf was vooralsnog gering. Struycken 
schreef achteraf dat Nederland in die tijd nog niet gevoelig was voor drei­
gementen uit Duitsland.133 Het argument van de portemonnee ging in 1951 
echter steeds zwaarder wegen. Stikker vreesde dat de Nederlandse halsstar­
righeid irritatie bij de Amerikanen zou wekken, maar Mulderije had daar 
geen boodschap aan. De uitkomst werd uiteindelijk niet bepaald door bui­
tenlandse factoren maar door de minister en, vooral, door koningin Juliana.
De executie van Pieters en Albrecht
Vanaf begin 1951 verzette de koningin zich heftig tegen verdere executies.134 
Struycken werd geconfronteerd met Juliana's weigering de afwijzing van de 
gratieverzoeken van Fischer, Aus der Fünten en J. Herdtmann te tekenen. De 
minister kwam de koningin tegemoet door voor te stellen de doodstraf te 
veranderen in levenslang in die gevallen waarin in eerste instantie geen 
doodstraf was uitgesproken. Dat betekende dat Fischer en Aus der Fünten 
niet geëxecuteerd zouden worden. Struycken had haar bovendien toegezegd 
dat hij bereid was in het parlement te verdedigen dat in de resterende geval­
len geen doodstraffen meer zouden worden geëxecuteerd, wanneer deze ge­
vallen niet binnen een bepaalde termijn konden worden afgesloten. De mi­
nister dacht dat er nog een aantal gevallen binnen die termijn zouden vallen 
en dat er nog enige executies zouden volgen.135 Waarschijnlijk ging de ko­
ningin van het tegenovergestelde uit, aangezien zij een termijn bedongen 
had waarvan de lengte mede door haar bepaald werd.
Mulderije was niet van plan executies onmogelijk te maken en raakte in 
het najaar van 1951 in conflict met de koningin. Zij had zich sinds mei 1950 
verzet tegen voorstellen van opeenvolgende ministers van Justitie om de 
Duitser W.P. Lages gratie van de doodstraf te weigeren.136 Mulderije ver-
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klaarde op 15 oktober 1951 in de ministerraad, nadat de Duitse ambassadeur 
bij hem gratie bepleit had, dat hij een wijziging van het doodvonnis van La- 
ges niet wilde verdedigen. Stikker vreesde internationale reacties en ver­
zocht om nader overleg. Van Maarseveen meende dat executie internationaal 
minder reacties zou oproepen omdat het geval 'in de sfeer van de maatrege­
len tegen de Joden ligt'. Tot slot pleitte Drees voor uitstel van zes weken, zo­
dat de laatste zes gevallen tegelijk met de zaak-Lages konden worden afge­
daan. De minister-president rekende Lages 'tot de ernstigste oorlogsmisda­
digers'.137
De druk op Mulderije werd intussen opgevoerd. Op 10 december 1951 
deelde hij zijn collega's mee dat Kotalla voor gratie zou worden voorgedra­
gen op grond van psychiatrische rapporten, maar 'wat Lages betreft is spre­
ker van oordeel dat dit onmogelijk is'. De ministerraad sloot zich hierbij aan. 
Op 14 januari 1952 leek de knoop doorgehakt. Voor drie Duitse oorlogsmis­
dadigers (F. Bellmer, F. Frankenstein, G. Haase) zou de doodstraf worden 
omgezet in levenslang. Lages, de Duitser W.A. Albrecht en de Nederlander 
A.J. Pieters moesten worden geëxecuteerd.138 De koningin bleef bij haar wei­
gering Lages te executeren, gesterkt door een advies van M.A. Tellegen, oud- 
verzetsstrijdster en directeur van het kabinet van de koningin.139 Het kabinet 
bracht de koningin in februari 'het eerbiedig verzoek (over) deze zaak op­
nieuw in consideratie te nemen', maar zij weigerde. Als laatste strohalm 
restte een revisieverzoek bij de Hoge Raad. Gehoopt werd dat de beslissing 
van de Hoge Raad een constitutionele crisis kon voorkomen.140
Op 20 en 21 maart 1952 executeerde Nederland zijn laatste twee oorlogs­
misdadigers: Andries Pieters (32) en Arthur Albrecht (45). Pieters was een 
berucht mensenjager, die in de eerste maanden van 1945 met zijn SS Jagd 
Kommando Nordioest in Brummen op de Veluwe en later in Loosdrecht een 
ware terreur uitoefende. Pieters was een jeugdig Oostfrontvrijwilliger met 
een gymnasiale opleiding, 'een ondoorgrondelijk mengsel van burgermans­
fatsoen en dierlijke gevoelsafstomping'. De folteringen die hij toepaste op 
(vermeende) verzetsstrijders waren volgens een rechtbankverslaggever in
1950 'te erg om neer te schrijven. Zij waren van eigen vinding en werden on­
der zijn persoonlijk toezicht toegepast. Het waren daden, die volkomen bui­
ten ons bevattingsvermogen vallen. Men begrijpt zomin dat iemand een le­
vend wezen zoiets toewenst, als dat men het een mens kan aandoen.'141 Toen 
geruchten over hetgeen Pieters' groep uithaalde Lages bereikten, liet deze 
hen een paar dagen voor de bevrijding zelfs arresteren.142 Pieters was door 
het bijzonder gerechtshof tot levenslang veroordeeld, maar dit vonnis was 
door de Bijzondere Raad van Cassatie omgezet in de doodstraf, omdat Pie­
ters' misdaden 'in hun afgrijselijkheid door geen der aan de Raad bekende, 
tijdens de bezetting begane, misdrijven geëvenaard worden'!143 Op aandrin­
gen van Mulderije werd Pieters' gratieverzoek afgewezen. Hiermee werd de 
door Struycken gestelde regel doorbroken dat geen doodstraf zou worden 
geëxecuteerd indien in eerste instantie tot levenslang veroordeeld was. Pie-
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ters was op de hoogte van die regel. Het gevangenispersoneel, de aalmoeze­
nier en zijn advocaat hadden hem verzekerd dat hij niet zou worden terecht­
gesteld. Toen hij te horen kreeg dat hij de volgende morgen toch geëxecu­
teerd zou worden, ging hij zo tekeer dat zijn medegevangenen in opstand 
kwamen, 's Nachts wist men hem tot bedaren te brengen en keerde de rust 
terug.144 Deze schokkende gang van zaken zal de koningin ertoe gebracht 
hebben des te sterker vast te houden aan haar positie in de zaak-Lages. Op­
merkelijk aan het geval-Pieters was verder dat hij werd gebruikt om het 
buitenland te laten zien dat niet enkel Duitsers geëxecuteerd werden. Het 
ministerie van Buitenlandse Zaken drong herhaaldelijk aan op een pers­
communiqué dat vermeldde dat 'er een Nederlander bij was'.145 Misschien 
kostte de druk vanuit het buitenland (mede) Pieters de kop. Opmerkelijk 
was toch dat dit het enige geval was waarbij Struyckens richtlijn doorbroken 
werd.
W.A. Albrecht was commandant geweest van de Sicherheitsdienst in Fries­
land. Op zijn bevel waren een groot aantal Nederlanders als represaille ge- 
executeerd. Arrestanten van wie hij zich wenste te ontdoen, waren door hem 
uit de weg geruimd. Het bewijs tegen hem was mede verzameld door de 
Leeuwardense illegaliteit, die vanaf maart 1945 zijn telefoon had afgetapt.146 
Albrecht had 23 maanden op de executie van zijn vonnis moeten wachten.147 
Hij zou de laatste zijn van in totaal 35 Nederlanders en vijf Duitsers bij wie 
het doodvonnis voltrokken werd.
Concluderend kan worden gesteld dat minister Mulderije, gesteund door 
een meerderheid van het kabinet, de historische verantwoordelijkheid op 
zich nam voor de executie van Pieters en Albrecht, zoals koningin Juliana dat 
deed voor de gratiëring van Fischer, Aus der Fünten en Lages. De minister 
nam voor al deze beslissingen de politieke verantwoordelijkheid op zich, 
met uitzondering van het geval-Lages. Mulderije kon de koningin hier niet 
ter wille zijn. De zaak-Lages zou in september 1952 op het bord van zijn op­
volger terecht komen.
In het Nederlandse parlement werd over de executies niets gezegd dat in 
de Handelingen terecht kwam. Er werden geen vragen gesteld of interpella­
ties gehouden. Er is in de Nederlandse volksvertegenwoordiging nooit ge­
sproken over individuele gevallen waarin het gratieverzoek van een ter 
dood veroordeelde afgewezen werd. Er werd alleen kritisch gesproken over 
verleende gratie. Toen drie weken na de executies de justitiebegroting in het 
openbaar behandeld werd, beklaagde J. van Santen (CPN) zich nog over de 
strafvermindering van Kotalla en Aus der Fünten. R.H. de Vos van Steenwijk 
(W D ) merkte zelfs op: 'De Regering strooit met gratieverleningen als Zwar­
te Piet met pepernoten.'148 Dat sloeg waarschijnlijk op de gratiëring van Bell- 
mer, Frankenstein en Haase. Door een aantal beslissingen in individuele ge­
vallen tegelijkertijd naar buiten te brengen, kwamen er verdeelde reacties en 
kon de kritiek zich niet rondom een zaak kristalliseren.
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De confiscatie van in beslag genomen Duits vermogen
Er diende in de periode-Mulderije niet alleen strafrechtelijk, maar ook ver­
mogensrechtelijk met de vijand te worden afgerekend. Op grond van het in
1944 in Londen uitgevaardigde Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) was na 
de oorlog beslag gelegd op 24.000 vermogens van vijandelijke staten en on­
derdanen, in afwachting van een vredesverdrag met een definitieve regeling 
van de oorlogsschadevergoeding. De Herstelbetalingsconferentie van Parijs 
(1945-1946) bevestigde dat Nederland hiertoe gerechtigd was. De vermogens 
werden beheerd door het Nederlands Beheerinstituut (NBI). Teruggave was 
slechts mogelijk als de eigenaar door het NBI 'ontvijand' was. Ontvijanding 
vond plaats op basis van strenge, niet gepubliceerde richtlijnen. Indien geen 
bewijs van positieve verzetsdaden kon worden geleverd, was ontvijanding 
vrijwel uitgesloten. Er kon in beroep worden gegaan bij de afdeling recht­
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel.
De Duitse deling verhinderde de totstandkoming van een verdrag waarin 
de herstelbetalingen geregeld zouden zijn. Nederland vreesde dat van uitstel 
afstel zou komen en klampte zich stevig vast aan het in beslag genomen ver­
mogen. Nadat de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk in het na­
jaar van 1950 bij hun bondgenoten erop aan hadden gedrongen via nationale 
wetgeving de beëindiging van de oorlogstoestand met Duitsland voor te be­
reiden, stuurde de Nederlandse regering de Tweede Kamer in maart 1951 
een dubbel-wetsontwerp dat de beëindiging van de staat van oorlog combi­
neerde met de confiscatie van het vijandelijk vermogen.149 Hieronder wor­
den de belangrijkste politieke aspecten van deze zeer omvangrijke kwestie 
gememoreerd wat betreft de periode-Mulderije. Het is verder interessant een 
vergelijking te maken met het gratiebeleid ten aanzien van Duitse oorlogs­
misdadigers.150
De CPN maakte als enige bezwaar tegen de eenzijdige, 'door de Amerika­
nen gedicteerde' beëindiging van de oorlogstoestand met Duitsland. Felle 
discussie ontstond over de financiële en juridische kant van de zaak. In het 
ontwerp werd voorgesteld dat vanaf de dag waarop het bij de Tweede Ka­
mer was ingediend, geen nieuwe ontvijandingsverzoeken zouden worden 
toegelaten. De hangende verzoeken werden nog afgehandeld, maar de rest 
van het vijandelijk vermogen werd resoluut geconfisqueerd. De regering 
vreesde blijkbaar dat het vijandelijk vermogen zou wegsmelten omdat de 
uitspraken van de zgn. ontvijandingskamers van de Raad voor het Rechts­
herstel alsmaar gunstiger werden voor de Duitse betrokkenen.151 In de juri­
dische wereld rees een storm van protest tegen deze 'zonderlinge (voorzover 
bekend in ons recht tot nu toe ook nog niet voorgekomen) constructie'.152 
Twee dagen voor het debat bereikte een protestschrijven van de Nederland­
se Advocatenvereniging de Tweede Kamer. De KVP'er E.G.M. Roolvink 
slaagde er uiteindelijk in de termijn waarbinnen ontvijandingsverzoeken 
mochten worden ingediend verlengd te krijgen tot aan de datum waarop de
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wet in werking zou treden (vóór: KVP, VVD, ARP, CHU, SGP; tegen: PvdA, 
CPN en Gerbrandy (ARP)).
Een andere juridische kwestie betrof de volkenrechtelijke rechtsgrond 
voor de confiscatie van vermogens van individuen die niets te verwijten viel. 
De KVP hield vol dat het eigendomsrecht miskend werd, maar het lukte 
haar niet de regering en de meerderheid van het parlement tot een soepeler 
houding te bewegen. Roolvink beriep zich zelfs via het Uniestatuut (artt. 3 
en 18) op schending van het mensenrecht 'dat niemand willekeurig van zijn 
eigendom mag worden beroofd'. Minister Mulderije waarschuwde voor 'een 
te veel aan sentimentaliteit'. De confiscatie was rechtvaardig: '(Wij) kunnen 
toch niet ontkennen, dat hier een volk schuldig staat?'153 De willekeurige 
Duitsers die het betrof moesten maar door hun eigen land schadeloos wor­
den gesteld.
De regering slaagde er tijdens het debat ook in een heel andere politieke 
angel te verwijderen. In navolging van Het Vrije Volk had de PvdA namelijk 
bepleit dat in een aantal gevallen geconfisqueerde aandelen van belangrijke 
ondernemingen in handen van de staat zouden blijven. Waarschijnlijk had 
men mede de Duitse aandelen-AKU op het oog. Deze multinational was in 
1929 ontstaan als samenwerkingsverband tussen een Nederlands en een 
Duits bedrijf. Na de oorlog waren de Duitse aandelen in beslag genomen en 
ging de zeggenschap over in Nederlandse handen. G. Ritmeester (VVD) 
vroeg vervolgens van de regering de uitdrukkelijke garantie dat niets van 
het vijandelijk vermogen op deze wijze 'gesocialiseerd' werd. Mulderije en 
Lieftinck bezwoeren hem dat de regering 'niets aan zich zou houden'.154
De discussies over het 'dubbel-ontwerp' spitsten zich toe op de wenselijk­
heid een soepeler houding aan te nemen tegenover Duitse 'grensboeren' en 
Nederlandse vrouwen die vóór de oorlog met Duitsers waren gehuwd. Bij 
de grensboeren ging het om de status van 4400 hectare boerenland dat in 
Nederland lag, maar eigendom was van Duitsers. Dit had te maken met een 
onnauwkeurige grensafbakening door het Congres van Wenen in 1815. In
1945 was dat land in beslag genomen en in 1951 was meer dan de helft aan 
Nederlandse boeren doorverkocht. De rest was verpacht. In de ministerraad 
nam Lieftinck het voortouw tegenover Stikker, Van den Brink en Mansholt. 
De laats ten vreesden dat een te harde opstelling negatieve gevolgen zou heb­
ben voor de algemene buitenlandse politiek, de handelsbesprekingen en de 
export.155 Mulderije en Drees steunden de minister van Financiën. Begin mei
1951 leek het pleit beslecht in het voordeel van Stikker: de regering besloot 
de liquidatie van grenslanderijen stop te zetten en Duitsland een aanbod tot 
terugverkoop van driehonderd hectare te doen. Maar kort daarop kwam de 
regering terug op dat besluit. Aanleiding hiervoor was de uitlating van de 
Duitse minister Ludwig Erhard tijdens een interpellatie in de Duitse Bonds­
dag op 4 april 1951 (naar aanleiding van de confiscatie van Duitse AKU-aan- 
delen door Nederland), dat hij de resultaten van de Parijse conventie over 
herstelbetalingen niet erkende.
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Mulderije nam in de Tweede Kamer afstand van het pleidooi pro-grens- 
boeren van de KVP'ers Stokman, die expliciet voor 'barmhartigheid' pleitte, 
en Roolvink. De laatste stond overigens in rechtstreeks contact met de CDU 
in de Duitse Bondsdag; een aantal Nederlandse ministers was hiervan op de 
hoogte. 'Wij zijn hier niet om de belangen van de Duitse boeren te bepleiten', 
riep de minister verontwaardigd uit.156 Roolvink vroeg vervolgens in een 
motie, mede ondertekend door Terpstra (ARP), Ritmeester (VVD) en een 
aantal KVP'ers, om een mildere houding tegenover de grensboeren. Die mo­
tie werd door Mulderije getypeerd als 'in strijd met ons nationaal belang'. 
Van teruggave zonder beoordeling van het gedrag mocht geen sprake zijn. 
Drees sprak zich zelfs nog 'ten dringendste' uit tegen aanneming. Toen de 
KVP'er opnieuw soepeler richtlijnen voor ontvijanding eiste, verklaarde de 
minister-president dat ontvijanding al plaatsvond als bleek dat 'men zich 
niet als vijand' gedragen had. Dit was echter in strijd met de richtlijnen voor 
ontvijanding, die de Kamer niet kende. Roolvink trok zijn motie in, maar 
kreeg daar spijt van toen Mulderije de volgende dag alsnog liet weten dat 
het voor grensboeren niet voldoende was 'wanneer ze niets kwaads gedaan 
hebben'.157
Bij de schriftelijke behandeling van het ontwerp door de Eerste Kamer 
was duidelijk geworden dat 'de overzijde' zich in de kwestie van de grens­
boeren had laten beetnemen. De regering werd verweten meteen na de be­
handeling door de Tweede Kamer de opschorting van de verkoop van grens- 
landerijen te hebben opgeheven: 'Een gebrek aan deferentie voor de Eerste 
Kamer.'158 Het gevaarlijke, zeer ongunstige VV dat de senaat produceerde, 
bracht Drees er zelfs toe in de ministerraad te verklaren dat het wenselijk 
was dat andere ministers contact opnamen met Eerste-Kamerleden, 'aange­
zien mondelinge overreding beter is dan dat de regering de portefeuille- 
kwestie moet stellen'. Inmiddels had bondskanselier Adenauer zijn stand­
punt inzake de AKU-aandelen verduidelijkt en 'bepaalde toezeggingen ge­
daan als van Nederlandse zijde een minder strak standpunt met betrekking 
tot de liquidatie der in beheer genomen Duitse grenslanderijen zou worden 
ingenomen'. De Bondsregering bleek bovendien bereid de Nederlandse ei­
gendom van de grenslanderijen te erkennen en gedupeerde Duitse boeren 
schadeloos te stellen.159 De regering kon zich dus in de senaat vrijgeviger to­
nen dan in de Tweede Kamer, hopende dat de kritiek zou verstommen.
In het debat160 werd Mulderije fel aangevallen door Ruijs de Beeren- 
brouck, maar de KVP-senator schoot zijn doel voorbij door opnieuw de 
rechtsgrond van de confiscatie ter discussie te stellen. Stikker presenteerde 
daarop het compromis dat er overeenstemming tussen Duitsland en Neder­
land te verwachten was over een beperkt aantal hectaren. Mulderije bleef bij 
zijn standpunt dat iemand die met gekruiste armen loyaal was geweest niet 
voor ontvijanding in aanmerking kwam. Molenaar stelde vast dat dit vol­
komen in strijd was met hetgeen Drees in de Tweede Kamer verklaard had, 
maar volgde de regering trouw. Ruijs en Algra (ARP) bleven ontevreden. Zij
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namen de minister kwalijk dat hij met een voorgekookte rede was gekomen, 
dat hij tijdens de discussie geen aantekeningen had gemaakt en sommige 
vragen helemaal niet beantwoord had. Ruijs diende een motie in waarin ge­
pleit werd voor een bevredigende oplossing voor in hun existentie bedreigde 
grensboeren. De motie kreeg de steun van KVP, ARP en H.D. Louwes (VVD) 
en zij werd aangenomen omdat er maar zestien tegenstemmende leden van 
de andere partijen (PvdA, CHU, VVD, CPN) in de zaal aanwezig waren.
De regering heeft deze motie-Ruijs nooit serieus genomen. Zij voerde een­
voudig haar plan uit om driehonderd hectare aan de Duitsers aan te bieden. 
Drees beschouwde de motie zelfs als 'niet per se bindend voor de regering' 
omdat ze het karakter had van een amendement en de senaat het recht niet 
had om te amenderen. Een kamermeerderheid was tevreden met het aanbod. 
Mulderije liet de Kamer vervolgens op 5 december 1951 weten dat 'de oplos­
sing (van de kwestie) praktisch bereikt (was)', terwijl nota bene de Neder­
landse regering twee weken daarvoor van de Bondsrepubliek te horen had 
gekregen dat het aanbod 'bei weitem nicht ausreicht, um die an der Grenze 
entstandene bedauemswerte Misstimmung zu beheben'. Stikker en Van den 
Brink hebben op 21 januari 1952 nog eens geprobeerd soepeler ontvijan- 
dingsmogelijkheden voor grensboeren te verkrijgen. Verwezen werd naar 
het handelsverkeer, de toekomstige samenwerking met Duitsland in de Eu­
ropese Defensiegemeenschap, het verdrag inzake het kolendelven op Duits 
gebied en de teruggave van aandelen. Mulderije verzette zich met succes. 
Het was 'niet mogelijk ten bate van de grensboeren van koers te veranderen, 
omdat dan alle andere gevallen in beweging zullen komen, waardoor een 
chaotische toestand zal ontstaan'. De oplossing was nog lang niet in zicht.161
Vijandelijk vermogen en Nederlandse vrouwen
Terug naar het debat over het dubbel-wetsontwerp in het voorjaar van 1951: 
de kwestie van de Nederlandse vrouwen in het buitenland die voor de oor­
log met Duitsers waren gehuwd. Deze vrouwen waren hun Nederlandse 
nationaliteit automatisch kwijtgeraakt en hadden hun vermogen verloren. In 
de Tweede Kamer verzette vooral mw. Tendeloo (PvdA) zich tegen deze on­
billijkheid. Roolvink stelde in een amendement voor deze vrouwen hun ver­
mogen (of wat daarvoor in de plaats was gekomen) terug te geven als zij 
zich tijdens de oorlog 'niet anti-Nederlands' gedragen hadden. De regering 
wekte vervolgens de indruk dat op grond van de 'verfijnde richtlijnen' van 
het NBI vrouwen 'die niet fout waren geweest' ontvijand werden. Vonk 
(VVD), Van der Feltz (CHU) en Tendeloo namen hier genoegen mee en ver­
klaarden zich tegen het in te ruime termen gestelde amendement-Roolvink. 
De KVP'er kreeg alleen zijn eigen partij, de SGP en een deel van de ARP aan 
zijn zijde.162
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In de MvA aan de Eerste Kamer stelde de regering pas klip en klaar dat 
'goede gezindheid' niet voldoende was. De vrouw moest bewijzen dat ze 
'metterdaad trouw' was geweest. Tijdens het debat citeerde Molenaar uit een 
recente afwijzing van een ontvijandingsverzoek dat de verzoekster 'tijdens 
de bezetting geen belangrijke verdienste voor de geallieerde zaak had ge­
toond'. Dit was opnieuw in strijd met hetgeen Drees in de Tweede Kamer 
gezegd had. Zelfs J. van de Kieft (PvdA) viel hem hierin bij. Molenaar kwam 
met een motie die de regering vroeg 'bij ontvijanding ook rekening te hou­
den met andere factoren dan een positieve verdienste voor de geallieerde 
zaak'. De minister deed geen enkele toezegging. Royaal collectief ontvijan- 
den zou volgens hem de verhoudingen scheeftrekken. Hij kwam niet verder 
dan de stelling 'dat de richtlijnen gedifferentieerder zijn dan men denkt'. Na­
dat Ruijs zich bij Molenaar had aangesloten en Van de Kieft en Kolff (CHU) 
verklaard hadden dat ze hun fractieleden vrij zouden laten, werd de motie 
met ruime meerderheid aangenomen. Vijf PvdA-leden en een communist 
stemden tegen.163
Mulderije heeft ook de motie-Molenaar nauwelijks uitgevoerd. Hij wei­
gerde de richtlijnen te veranderen. Een vrouw die niet aan de richtlijn vol­
deed, maar wel aan lichtere eisen, kreeg vaak al een uitkering uit de op­
brengst van haar geconfisqueerd vermogen. De motie had enkel tot gevolg 
dat Mulderije het NBI opdracht gaf onder bepaalde omstandigheden ook de 
kinderen van deze vrouwen een uitkering te verstrekken. De W D  vond dit 
te beperkt. In 'ellendige gevallen' moest de minister maar van de richtlijnen 
afwijken. Witteman was zeer ontstemd over de manier waarop de regering 
zich met een zeker gemak van de motie had afgemaakt.164
Gratie naast confiscatie
Tot slot: als het regeringsbeleid inzake het vijandelijk vermogen naast de 
gratiepolitiek wordt gelegd, vallen een aantal opmerkelijke overeenkomsten 
en verschillen in het oog. Eerst de overeenkomsten. Vanuit de Bondsrepu­
bliek, de kerken en de KVP werd aangedrongen op soepelheid en barmhar­
tigheid. Beide kwesties werden uitgebreid besproken in het parlement en 
kostten de minister van Justitie veel tijd en middelen. Beide vloeiden voort 
uit de oorlog, waren onderworpen aan internationale afspraken (met be­
trekking tot de bestraffing van oorlogsmisdadigers en de confiscatie van par­
ticulier vermogen van vijandelijke onderdanen), beide konden worden be- 
invloed door politieke druk vanuit het buitenland. In de periode-Mulderije 
betrof het kabinetskwesties. Er was geen ruimte meer voor een exclusieve 
beslissingsbevoegdheid van de minister van Justitie. De spanning tussen 
hem en de minister van Buitenlandse Zaken nam toe, naarmate de normali­
sering van de betrekkingen met de Bondsrepubliek een urgenter kwestie 
werd. De opstelling van Mulderije was zeer star, maar hij wist zich flink in
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de rug gesteund door Drees, die als oud-verzetsman weinig begrip kon op­
brengen voor een slappe houding tegenover de vroegere bezetter. Deviëren 
was onrechtvaardig tegenover eerder besliste gevallen. Het is de vraag of 
een KVP-minister ruimte gekregen zou hebben voor versoepeling. Zowel bij 
de gratieverlening als bij het vijandelijk vermogen speelden ook niet-gepu- 
bliceerde richtlijnen een belangrijke rol. Gratiëren en ontvijanden werden 
door de regering als het verlenen van gunsten beschouwd. Een effectieve 
parlementaire controle daarop was nauwelijks mogelijk. De laatste oorlogs­
misdadigers en het in beslag genomen Duits vermogen (als fractie van de 
herstelbetalingen waarop Nederland recht zou hebben) hadden bovendien 
grote symbolische en psychologische waarde. Dat kleurde het beleid en de 
debatten daarover.
Belangrijke verschillen waren dat de koningin bij de gratiëringen een ei­
gen rol speelde en dat Duitse druk averechts kon werken wanneer het ging 
om ter dood veroordeelden. Het gratiebeleid was vooral de uitkomst van 
besluiten van koningin Juliana en minister Mulderije. Daarentegen speelden 
bij ontvijanding financiële en economische overwegingen een doorslagge­
vende rol. Er was hier ook veel meer sprake van directe bemoeienissen van 
de Duitse regering en de Bondsdag. De politiek met betrekking tot het vijan­
delijk vermogen was vooral het resultaat van beslissingen van de Verenigde 
Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, van de vasthoudendheid van Lieftinck en 
politieke manoeuvres van de Bondsrepubliek.
De slepende kwestie van de V-221 'ers
Op grond van het in oktober 1945 uitgevaardigde KB F221 werden enige 
honderden 'slappe' ambtenaren ontslagen. Zij waren politiek niet fout ge­
weest, maar hadden 'dingen gedaan, welke men van lieden in hun positie 
niet had verwacht, of onder bepaalde omstandigheden nagelaten te hande­
len zoals van hen verwacht mocht worden'.165 Dit kostte de meeste van dit 
soort 'ambtenaren in oorlogstijd' het recht op pensioen en wachtgeld. De 
ontslagen F-221'ers sloten zich in 1948 aaneen tot 'De Kring van oud-ambte- 
naren F221' en drongen sindsdien aan op rechtsherstel en revisie van uitspra­
ken. Zij kregen brede steun in het parlement. De rechtsgang - bij eensluiden­
de zuiveringsadviezen bestond er geen beroepsmogelijkheid - en de financië­
le consequenties werden algemeen als 'onbillijk' bestempeld. De regering, 
waar Drees op dit punt het voortouw nam, vreesde echter dat toegeven tot 
een algehele herzuivering zou leiden. Wat dit betrof zat Drees op één lijn met 
het publiek, dat weinig oog had voor de nuance tussen een gezuiverde, 'fou­
te' ambtenaar en een 'slappe' F-221'er.166
In het parlement zou de kwestie van de F-221'ers nog jarenlang op de po­
litieke agenda staan, als onderdeel van de behandeling van de begroting 
voor Binnenlandse Zaken.167 In juni 1951 werd hun zaak in de Eerste Kamer
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bepleit door J. Tjalma (ARP), J. Reijers (CHU) en vooral W.C. Wendelaar 
(W D ) en Witteman (KVP). De toezegging dat Binnenlandse Zaken bij nova 
of grove fouten een nieuw onderzoek zou instellen, was volgens Witteman 
een holle frase gebleken omdat de beklaagden niet eens op de hoogte wer­
den gesteld van de precieze klachten. Wendelaar verklaarde eventueel een 
motie over de zaak te zullen steunen. Minister Van Maarseveen verklaarde 
dat het hier niet ging om geheimgehouden klachten, maar om geheimgehou­
den namen van klagers conform de werkvoorschriften van de zuiverings­
commissies. De aangeklaagden kregen weliswaar geen vrije inzage in de 
dossiers, maar werden desgevraagd schriftelijk of mondeling in kennis ge­
steld van de tegen hen ingebrachte beschuldigingen. Op grond hiervan kon­
den betrokkenen beoordelen of er later sprake was van nieuwe feiten. Wit­
teman deelde vervolgens mee dat hij aangeklaagden kende die van niets op 
de hoogte waren gesteld. De minister beloofde dit uit te zoeken. Het is niet 
onwaarschijnlijk dat hij hierdoor aan een pro-F-221-motie ontkwam. Op dat 
moment had zich daar al een senaatsmeerderheid voor afgetekend.168
In november 1951 werd de druk verder opgevoerd vanuit de Tweede 
Kamer. H. van Sleen (PvdA) vroeg de minister een enquête te houden om na 
te gaan hoeveel F-221'ers graag in beroep wilden gaan, A. Stapelkamp (ARP) 
pleitte voor het openen van een rechtsgang met hoger beroep, Ritmeester 
haalde een aantal schrijnende gevallen aan, H.K.J. Beernink (CHU) sprak 
over 'ernstige fouten bij de ontslagprocedures ten aanzien van F-221'ers' en 
J.J. de Haas (KVP) veroordeelde de 'weigerachtige' houding van de regering. 
Minister F.G.C.J.M. Teulings, vervanger van de ruim een week eerder over­
leden Van Maarseveen, had weinig nieuws: het hek was van de dam als de 
F-221'ers een apart beroepsrecht kregen. Een enquête was voor hem niet 
aanvaardbaar. Van Sleen merkte geïrriteerd op 'dat het hier vechten is tegen 
de bierkaai'. Stapelkamp deinsde enigszins terug voor het regeringsargu- 
ment dat de hele zuivering op de helling dreigde te gaan. Ritmeester, Beer­
nink en De Haas bestreden dit in felle bewoordingen. De KVP'er dreigde met 
een motie als de minister niet toezegde dat beklaagden hun dossiers moch­
ten inzien.
Teulings ontsnapte tenslotte door de F-221'ers dichter bij de gezuiverden 
te trekken en de angst voor een herzuivering aan te wakkeren. Hij ging daar­
bij zeer ver: 'Ik erken ten volle, dat er bij de zuivering fouten zijn gemaakt!' 
Dit gold volgens hem voor alle categorieën, ook voor de F-221'ers. Een groot 
deel van hen was zelfs via dit 'verzwakt zuiveringsbesluit' aan eigenlijke zui­
vering ontkomen. Hij antwoordde De Haas dat hij moeilijk kon terugkomen 
op de belofte dat de in de dossiers genoemde getuigen anoniem zouden 
blijven, maar beloofde niettemin deze mogelijkheid zeer ernstig in overwe­
ging te nemen. Er bestonden immers precedenten. Op dit punt wilde hij de 
Kamer 'gaarne, als het mogelijk is, enige voldoening geven'.169 Opnieuw 
bleef een motie uit.
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In maart en april 1952 was het de beurt aan de Eerste Kamer. Inmiddels 
was er een nieuwe minister van Binnenlandse Zaken, Beel, indertijd de be­
langrijkste architect van de ambtenarenzuivering. De kwestie lag hem zeer 
na aan het hart.170 Op 17 maart 1952 besprak de ministerraad een nota van 
Beel over de F-221'ers. Mulderije en Drees verzetten zich krachtig tegen het 
mogelijk maken van een herziening, tenzij van een belangrijk novum geble­
ken was. Op aandringen van Drees en Beel kwam de regering terug op Teu­
lings1 toezegging met betrekking tot de inzage van dossiers: de namen van 
de aanklagers zouden niet bekend worden gemaakt.171 De Haas bleek dus 
eenvoudig met een kluitje het riet ingestuurd.
Beel liet de Eerste Kamer eind maart weten dat F-221'ers, die daarop prijs 
stelden, 'een schriftelijk resumé van de ingebrachte beschuldigingen wordt 
verstrekt, voor zoveel nodig belegd met afschriften van de officiële proces- 
sen-verbaal e.d. en van het advies der (zuiverings)commissie'.172 In het be- 
grotingsdebat op 23 april hield De Vos van Steenwijk nog een opmerkelijk 
pleidooi voor de F-221'ers. Hij wees erop dat de illegaliteit mede geprofi­
teerd had van het feit dat tal van goede Nederlanders op hun post waren ge­
bleven. Deze personen hadden 'onvermijdelijk' dingen moeten doen waar­
van men achteraf kon zeggen dat ze die niet hadden moeten doen en waren 
zo na 1945 terecht gekomen bij de F-221-groep. De VVD'er verwees nota 
bene naar 'de Oud-Testamentische figuur Obadja, die in dienst bleef van de 
goddeloze Korting Achab en honderd bedreigde profeten redde door hen in 
een grot te verbergen en van water en brood te voorzien'. J. Tjalma (ARP) 
vroeg vervolgens of de regering werkelijk meende dat ze, in strijd met artikel 
30 van het Wetboek van Strafvordering, de namen van de aanklagers geheim 
moest houden. Hij verlangde ruime beroepsmogelijkheden. De KVP'er B.M. 
Berger sloot zich volledig bij hem aan. Van Walsum (PvdA) stelde voor een 
parlementaire commissie inzage te geven in alle dossiers van gevallen die 
nog niet aan revisie onderworpen waren geweest. Op dat moment leek Beel 
eindelijk met een gesloten front geconfronteerd te worden, maar hij kreeg 
steun uit onverwachte hoek. H.M. van Lieshout (KVP) keerde zich namelijk 
af van zijn fractiegenoot Berger: de F-221'ers hadden genoeg beroepsmoge­
lijkheden, het was voldoende hen een zakelijk resumé van feiten en omstan­
digheden te verstrekken; algemene revisie kwam niet im Frage. Met die steun 
in de rug kostte het Beel weinig moeite zijn beleid te verdedigen. Dat gebeur­
de op tamelijk omstandige wijze, inclusief voorgeschiedenis. Tjalma en Ber­
ger kregen nul op het rekest. De suggestie van Van Walsum werd van de 
hand gewezen met het argument dat dit te veel inbreuk zou maken op de be­
voegdheden van de minister. Beel kwam vrij met de toezegging dat F-221'ers 
die om revisie vroegen een afschrift van de stukken ontvingen, waarbij naar 
zakelijke volledigheid zou worden gestreefd.173
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Het effectenrechtsherstel raakte in de periode-Mulderije in een impasse. Om 
de massale roof van joodse effecten ongedaan te maken, moesten eerst alle 
veertig miljoen effecten die in Nederland in omloop waren, geregistreerd 
worden.174 Dat nam vele jaren in beslag. De kans dat de oorspronkelijke 
joodse eigenaar of diens erfgenaam effecten terugvond in de boedel van de 
Duitse roofbank Lippmann Rosenthal & Co (liro), waar alle Nederlandse jo­
den in augustus 1941 hun geld en effecten hadden moeten inleveren, was 
zeer klein. De meeste stukken waren namelijk te gelde gemaakt op de Am­
sterdamse beurs en waren nadien verschillende malen van eigenaar verwis­
seld. Na registratie bleek dat er in tienduizenden gevallen sprake was van 
'kortsluiting': de eigendom van de laatste bezitter werd betwist door de oor­
spronkelijke Joodse eigenaar.
De meeste 'gedepossedeerden' (zij die hun bezit waren kwijtgeraakt) ble­
ven vooralsnog zitten met claims op een failliete boedel. De Nederlandse 
overheid weigerde een bedrag op de liro-rekening te storten voor het waar­
deloze Duitse schatkistpapier dat zich in de boedel bevond, of ter vergoe­
ding van de kampen Westerbork en Vught die mede door liro-geld gefinan­
cierd waren. In december 1949 had de minister van Financiën gepoogd de 
afwikkeling te forceren door de crediteuren een aanbod te doen van 70% van 
de totale claim. Dit leidde alom tot protesten. Lieftinck werd ervan verdacht 
claims te willen afkopen op het moment dat de jurisprudentie over de kort­
sluitingen zich in een voor de oorspronkelijke eigenaar gunstige richting 
ontwikkelde.
Het probleem voor de oorspronkelijke eigenaar was dat de regering in het 
noodbesluit F-272 had bepaald dat de laatste bezitter van een effect aan 
toonder bescherming genoot als hij het te goeder trouw verkregen had. 
Goede trouw werd geacht aanwezig te zijn als het stuk 'in regelmatig beurs- 
verkeer' verworven was. Daarmee had de besluitwetgever partij gekozen 
vóór de commissionairs en banken die de liro-aandelen in 1942 op de beurs 
hadden gebracht, ten koste van de procesrechtelijke positie van de joodse ei­
genaars. Gevreesd werd dat talloze commissionairs failliet zouden gaan als 
een ruime mogelijkheid voor regres-acties werd gelaten. De Amsterdamse 
beurs zou dan grote schade leiden. Het compromis-F-272 lag zelfs ten 
grondslag aan de heropening van die beurs in 1946.175 Het F-272-systeem 
was in oktober 1949 bevestigd in een uitspraak van de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel. Dit vormde de aanleiding voor een te­
genactie van gedepossedeerden en een aantal vooraanstaande juristen, 
waarbij de Leidse jurist E.M. Meijers het voortouw nam. Sindsdien was de 
jurisprudentie duidelijk in beweging. Het 70%-aanbod van minister Lieftinck 
werd in maart 1950 zelfs vernietigd door de Afdeling Rechtspraak. Het 
voornemen van de regering het effectenrechtsherstel te versnellen werd ern­
stig gefrustreerd. In juni 1952 bleken er bijvoorbeeld 30.000 processen aan-
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hangig, terwijl er in totaal maar liefst 300.000 verwacht zouden kunnen wor­
den!176
De Tweede Kamer stelde zich eind 1951 nog achter de regering. Men 
meende dat de regeling van het effectenrechtsherstel te perfectionistisch was 
en wenste de ontwikkeling van de jurisprudentie de pas af te snijden. Mul­
derije erkende dat de afwikkeling lang op zich liet wachten. Er was een on­
derzoek gaande naar de mogelijkheid van een wettelijke regeling.177 Daarop 
zou korte tijd later bij de behandeling van de begroting van Financiën met 
kracht worden aangedrongen door Ritmeester (VVD), M.M.A.A. Janssen 
(KVP), F.H. van de Wetering (ARP) en Ch.J.M. Welter. Ritmeester bleef uit­
gaan van de goede trouw van de beurs en koos dus voor het bestaande sys­
teem. De regering moest eindelijk over de brug komen met een vergoeding 
voor het Duitse schatkistpapier, Westerbork en Vught. Van de Wetering 
sloot zich bij hem aan. Janssen vreesde dat Lieftinck de zaak traineerde. Hij 
stelde zelfs voor om de mogelijkheid van tegenbewijs175 of omkering van de 
bewijslast uit het F-272-systeem te schrappen. In ruil daarvoor zou het Rijk 
de gedepossedeerden eigenlijk een aanvaardbare schaderegeling moeten 
kunnen aanbieden in de vorm van door het Waarborgfonds Rechtsherstel179 
gedekte obligaties. Indirecte schade (gederfde koerswinsten en dividenden) 
moest door de gedepossedeerden maar worden prijsgegeven. Welter was 
tenslotte de enige die volledig partij koos voor de oorspronkelijke joodse ei­
genaars. De regering moest volgens hem 'de quasi slimme weg' van F-272 
verlaten.180
Lieftinck hield vast aan KB F-272. Een vergoeding voor het Duitse schat­
kistpapier, Westerbork en Vught wees hij resoluut van de hand. Hij trok de 
zaak in de sfeer van de materiële oorlogsschade. Een recht op volledige 
schadeloosstelling voor effecten-gedepossedeerden werd van de hand gewe­
zen omdat dit voor geen enkele categorie oorlogsgetroffenen in Nederland 
erkend werd. Lieftinck zag veel in de suggestie van Janssen, mits er afgezien 
werd van het element van integrale schadeloosstelling. Ritmeester nam het 
in tweede termijn Lieftinck kwalijk dat hij de suggestie gewekt had dat het 
de gedepossedeerden om een 100%-schadevergoeding te doen was, bij voor­
keur boven andere oorlogsslachtoffers. Janssen bleek niet tevreden over het 
tempo dat Lieftinck wilde inzetten. Hij diende een door o.a. H.J. Hofstra 
(PvdA), Van de Wetering en Ritmeester mede-ondertekende motie in, waar­
in werd aangedrongen op maatregelen ten behoeve van een spoedige afwik­
keling van de effectenregistratie. De motie werd door Welter getypeerd als 
tam, zonder tanden of klauwen. Hij vond het principieel onjuist dat de mi­
nister joodse effectenbezitters gelijk stelde met oorlogsslachtoffers in het al-
1R1gemeen.
Lieftinck verklaarde daarop zich 'volstrekt niet (te kunnen) verenigen' met 
een uitzonderingspositie voor joodse eigenaars. Hij meende dat de betrok­
kenen dat zelf ook niet zouden waarderen! Verzetslieden die door de Duit­
sers beroofd waren, werden evenmin in een uitzonderingspositie geplaatst,
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behoudens gevallen van grote sociale nood. De minister pareerde de motie- 
Janssen met een tegenvoorstel waarin hij de Kamer uitnodigde een 'rechts- 
herstel-commissie aan te wijzen die in nader overleg met de ministers van 
Financiën en Justitie zou komen tot een aanvaardbare conclusie'. Janssen 
trok zijn motie in.182
De uitkomst van het debat was dat een definitieve wettelijke regeling op­
nieuw vooruit geschoven was. De 'beurspartij' had vergeefs gelobbied voor 
bestendiging van het door jurisprudentie aangeknaagde stelsel.183 Op 19 mei 
1952 gebeurde wat men lange tijd gevreesd had: de Afdeling Rechtspraak 
besliste dat commissionairs die indertijd effecten rechtstreeks van liro ont­
vangen hadden niet te goeder trouw waren geweest. Degenen aan wie deze 
commissionairs geleverd hadden, misten dus goede trouw en moesten hun 
stukken afstaan aan de oorspronkelijke eigenaar (öf een bedrag betalen gelijk 
aan de waarde van het effect (dagkoers), vermeerderd met gederfde divi­
denden en proceskosten).184
Een dag later besloot het bestuur van de Vereniging voor Effectenhandel 
de dagelijkse prijscourant tot nader order niet te laten opmaken. Georgani­
seerde beurshandel zou niet meer mogelijk zijn. Daarmee was de beurssta- 
king een feit. Op 26 mei besprak de ministerraad de kwestie. Lieftinck stelde 
voor de gedepossedeerden alsnog een aanbod van 100% te doen. Er ontstond 
dan een tekort dat door het Waarborgfonds Rechtsherstel moest worden ge­
dekt. Drees stak daar een stokje voor. Hij had bezwaar tegen een 100%-uitke- 
ring, waaraan effectenhandelaren en banken geen cent bijdroegen. Uiteinde­
lijk werd besloten de Vereniging mede te delen dat de regering op korte 
termijn met wettelijke maatregelen zou komen ter 'ondersteuning' van het F- 
272-systeem. Daarbij werd gedacht aan de mogelijkheid van cassatie.185 Ge­
rustgesteld besloot de Vereniging met ingang van 28 mei de dagelijkse prijs­
courant op te maken en vast te stellen.
Op 3 juni 1952 presenteerde Lieftinck in de ministerraad een uitgewerkt 
plan 'om uit de chaotische toestand te komen'. Het was in nauw overleg met 
Mulderije tot stand gekomen en bevatte een aantal elementen die het 
Tweede-Kamerlid Janssen al in november 1951 naar voren had gebracht. De 
heffing voor het Waarborgfonds moest worden verhoogd van l° /°0 naar 
20/00 voor een periode van twintig jaar. De heffing moest ook worden toege­
past op onderlinge leveringen van commissionairs en mocht niet worden 
doorberekend in de provisie. Met de opbrengst kon een aanbod van 100% 
worden gedaan. Lieftinck wilde nog wachten op een uitspraak over de ver­
goeding van het Duitse schatkistpapier. Als de Staat moest betalen, kon de 
termijn van de heffing op tien jaar worden teruggebracht. Het effectenrechts­
herstel was volgens de minister in een grote impasse geraakt en het was 'een 
landsbelang van de eerste orde' dat de zaak snel beëindigd werd. Voortzet­
ting van het effectenrechtsherstel zou ƒ 6 tot ƒ 8 miljoen per jaar kosten.186
Inmiddels was er grote commotie ontstaan in juridisch Nederland. In de 
brief van 26 mei van de minister van Financiën aan het beursbestuur stond
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namelijk dat de minister verwachtte dat de Afdeling Effectenregistratie (en 
dus ook de Afdeling Rechtspraak) haar beslissingen zou opschorten tot de 
nieuwe wet er was. De regering had dus de rechtspraak voor onbepaalde tijd 
gestaakt. Een groep van elf vooraanstaande juristen-hoogleraren protesteer­
de fel tegen de wijze waarop door de regering 'de voortgang der burgerlijke 
rechtspraak, hoeksteen in het gebouw (der) inwendige vrijheid (des Lands) 
wordt gestuit’. De redactie van het Nederlands Juristenblad voegde daaraan 
toe: ’(...) wanneer een rechterlijke uitspraak leidt tot eigenmachtig optreden 
van een groep invloedrijke burgers, en de regering wijkt voor hun drang, 
dan wordt aan onze werkzaamheid de grond ontnomen waarop zij rust.’187 
Na het adres van de hoogleraren besloot de regering zo snel mogelijk in 
de (op 3 juni) besproken richting verder te werken 'om dit soort acties de 
wind uit de zeilen te nemen'. Mulderije waarschuwde 'dat het niet de bedoe­
ling is om aanwijzingen aan rechtscolleges te geven'. Uit de ministerraadsno- 
tulen blijkt niet duidelijk dat hij daarmee Lieftinck op de vingers wilde tik­
ken. Misschien was dat wèl zijn bedoeling. Drees meende dat de actie vooral 
gericht was tegen invoering van de mogelijkheid van cassatie, maar dat was 
de regering toch al niet van plan. Lieftinck voerde vervolgens een bevredi­
gend gesprek met 'de Kamercommissie' - waarschijnlijk de rechtsherstel- 
commissie die na het begrotingsdebat van december 1951 op initiatief van 
Lieftinck tot stand was gekomen188 -, met de Vereniging voor de Effecten­
handel en met de groep-Meijers. De minister kon zijn plan enigszins bijstel­
len toen de Afdeling Rechtspraak besliste dat Handelsmaatschappij De Bary 
een aanzienlijk bedrag aan liro moest betalen. De overheid, die 96% van de 
aandelen van De Bary als vijandelijk vermogen in beslag had genomen, 
voorkwam met een staatskrediet van ƒ 21,5 miljoen dat de handelsmaat­
schappij in liquiditeitsproblemen kwam. Begin juli 1952 bleek ruim 80% van 
de liro-vorderingen gedekt.189 Het einde van een slepende kwestie kwam in 
zicht, maar werd eerst nog over de verkiezingen en een langdurige formatie 
getild. Uiteindelijk kwam Financiën op 12 juni 1953 met een nieuw aanbod, 
dat het fiat van de groep-Meijers kreeg.190
De zaak-Menten en andere affaires
Als we afgaan op de krantenkoppen in de periode-Mulderije waren de drie 
affaires rondom Menten, Schallenberg en de Velser politie de meest ge­
ruchtmakende onderwerpen waarmee de justitieminister te maken kreeg. 
Het is in dit korte bestek niet mogelijk alle facetten ook maar enigszins te be­
lichten. Daarvoor zij verwezen naar het in 1979 verschenen, 922 pagina's tel­
lende Menten-rapport.191 Hier wordt volstaan met een korte schets van de 
inhoud van elke zaak, een uiteenzetting over de bijzondere tijdgebonden 
omstandigheden waarin de affaires 'groeiden' en de behandeling door rege­
ring en parlement.
Het justitiebeleid van Mulderije: een strijd voor geestelijke herbewapening
527
Hoofdstuk IX
De drie zaken werden op 30 december 1950 en 30 november 1951 op de 
voorpagina van de Volkskrant als volgt samengevat. Het gaat hier overigens 
niet om de juistheid van deze typeringen, maar om hoe het grote publiek in 
die tijd werd voorgelicht en om de weerslag daarvan op het justitiebeleid.
’De ZAAK-SCHALLENBERG is de geschiedenis van een Duitse spion die in tal van duis­
tere zaken betrokken was en op het punt stond genaturaliseerd te worden. Hij werd ver­
dronken in een ondiepe vijver in Den Haag gevonden en bij gebrek aan bewijs eenvou­
digweg als zelfmoordenaar bestempeld. Het verleden van de man en vooral zijn bewe­
gingen tijdens de laatste 24 uur van zijn leven hebben gerucht gegeven omtrent geheel 
andere opvattingen omtrent zijn dood. De ZAAK-MENTEN handelt over een Nederlan­
der die op willekeurige wijze en op andere dan juridische motieven langdurig van zijn 
vrijheid werd beroofd. Het slachtoffer werd mishandeld, bedrogen en bestolen voor en­
kele millioenen. Dit alles met medeweten van bepaalde autoriteiten zonder dat achteraf 
krachtdadig werd opgetreden. De VELSER-AFFAIRE is een onderzoek naar roof en ver­
raadzaken in Haarlem en omgeving tijdens de bezetting gepleegd, dat op opvallende 
wijze is gesaboteerd. Politiemannen die zich schuldig hadden gemaakt aan wandaden 
traden zelf als zuiveraars op.'
Elk geval leende zich voor complottheorieën: ingewikkelde feitencomplexen, 
tegenstrijdige verklaringen, geruchten, persoonlijke naijver, velerlei ver­
dachtmakingen, rivaliteit tussen vervolgende instanties en lekken uit proces- 
sen-verbaal. De drie stonden feitelijk los van elkaar, hoewel ze in allerlei in­
dianenverhalen samengingen. Het kostte veel tijd om de bewijsvoering tegen 
verdachten rond te krijgen, als dat al mogelijk was. In de loop van 1950 kre­
gen deze affaires een bredere politieke betekenis. In het parlement en in de 
pers werden ze meestal in één adem genoemd en naar voren geschoven als 
test-cases voor de 'herstelde' Nederlandse rechtsstaat. Het publieke vertrou­
wen in de justitie had een flinke deuk overgehouden aan de bezettingstijd en 
het chaotisch tijdvak daarna. Omstreeks 1950 stond vast dat er nogal wat mis 
was gegaan bij de naoorlogse zuivering, de regering gaf dat ook toe. De En­
quêtecommissie 1940-1945 publiceerde over mishandelingen in kampen van 
politieke delinquenten, terwijl de Algemene Rekenkamer berichtte over 
chaos bij het Nederlands Beheersinstituut. In brede kringen kwamen dege­
nen die voor de zuivering en de bijzondere rechtspleging verantwoordelijk 
waren in een kwade reuk te staan, onder hen veel leden van het voormalig 
verzet. De rechter werd de beschuldigde en de dader het slachtoffer. De pers 
beet zich vast in rechtsherstelzaken, aangevoerd door de 'foute' Telegraaf die 
eind 1949 weer mocht verschijnen. Deze krant maakte zich spreekbuis van 
tienduizenden die in de periode 1945-1950 op onaangename wijze met de 
zuivering in aanraking waren gekomen. Voor het publiek zeer herkenbare 
toestanden werden als affaires in grote opmaak en in bloemrijke taal opge- 
dist. Met succes, want de abonnees stroomden toe. Een aantal hele en halve 
collaborateurs ontpopte zich plotseling als felle strijders voor elementaire 
grondrechten. Van hen was Pieter Menten wel het meest notoire voorbeeld. 
Hij zag zijn kans schoon toen omstreeks 1950 het juridisch klimaat 'genor-
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maliseerd' was. De rechtsbescherming van het individu tegen de willekeur 
van de overheid werd sterk naar voren geschoven. Een handig en kapitaal­
krachtig persoon kon daar gebruik van maken. Menten was in 1949 tot acht 
maanden veroordeeld voor collaboratie. In 1945 was hij als politiek delin­
quent gevangen gezet. Zijn aanzienlijke vermogen werd in die tijd beheerd 
door het NBI. Hij zou voor miljoenen bestolen zijn.
Door de aanhoudende 'onthullingen' groeiden de zaken uit tot een enorm 
kankergezwel. Justitie werd verweten dat ze er niet in slaagde 'in deze kwes­
ties die het publiek reeds jaren bezig houden, enige genoegdoening te ver­
schaffen'.192 Met betrekking tot de Velser-affaire - waarin de katholieke 
Volkskrant de rol van aanklager op zich nam, zoals de Telegraaf dat deed bij 
de zaak-Menten - had minister Struycken gerept van 'schurkenstreken'. Zijn 
voorganger Wijers had in het voorjaar van 1950 bij een uiteenzetting over de 
zaak-Menten het vermoeden uitgesproken dat betrokkenen 'een muur' 
vormden waar Justitie niet doorheen kon breken. Beide ministers hadden 
geen greep op de weerbarstige materie kunnen krijgen, hetgeen weer bij­
droeg aan het slepende karakter ervan.
Hiervóór werd al aangegeven dat de affaires een bredere politieke beteke­
nis kregen, omdat ze door critici van de naoorlogse zuivering als stok wer­
den gebruikt om de verantwoordelijken te slaan. Het politieke aspect werd 
versterkt doordat een aantal politici persoonlijk betrokken raakten bij de 
zaak-Menten en de Velser-affaire. In het geval-Menten heeft het 'slachtoffer', 
dat in 1943 met Duitse hulp en beladen met miljoenen aan kunstschatten en 
juwelen van het oostfront in Nederland terugkeerde, op eigen houtje Tele- 
graaf ournalist H.J. Lunshof CHU-senator Reijers en WD-Tweede-Kamerlid 
G. Vonk voortdurend van munitie voorzien. Met een agressieve perscam­
pagne en een gevulde portemonnee, gesteund door topadvocaten als kamer­
voorzitter L.G. Kortenhorst (KVP), wist de in Polen van oorlogsmisdaden be­
schuldigde Menten de zaak volledig op haar kop te zetten. De affaire draaide 
in de tijd van Mulderije om het beheer van diens vermogen door het NBI, 
diefstallen en schadeclaims, niet om zijn betrokkenheid bij de executie van 
joden in het Poolse Podhorodce in de zomer van 1941. Aan de andere kant 
zocht en vond de rechterlijke ambtenaar tegen wie Menten zich bij voorkeur 
richtte, steun bij oud-minister H.A.M.T. Kolfschoten (KVP), G.J. van Heuven 
Goedhart (PvdA) en senator Witteman. De laatste werd zelfs zijn advocaat, 
toen men in de loop van 1951 besloot hem te vervolgen voor 'valse opgave in 
proces verbaal'. Een deel van de van Menten gestolen bezittingen zou bo­
vendien terecht zijn gekomen bij baron J.E. de Vos van Steenwijk, commis­
saris van de koningin in Noord-Holland en broer van het W D-Eerste-Ka- 
merlid.
In de Velser-affaire was een hoofdrol weggelegd voor N.J.G. Sikkel, pro- 
cureur-fiscaal bij het bijzonder gerechtshof te Amsterdam en zwager van 
ARP-politicus P.S. Gerbrandy. Na de oorlog trad hij hard op tegen landver­
raders, vanuit een onverzoenlijk verzetsstandpunt. Dat leverde hem veel te-
Het justitiebeleid van Mulderije: een strijd voor geestelijke herbewapening
529
Hoofdstuk IX
genstanders op, ook in de wereld van de gewone rechtspleging. Een andere 
hoofdrolspeler, politiecommissaris J.P. Engels, wendde zich in het voorjaar 
van 1951 direct tot de Eerste-Kamerleden Kolfschoten en Tjeenk Willink. 
Verder werd vermoed dat de KVP-politici Romme en Kortenhorst achter de 
Volkskrant-onihullingen staken. PvdA-kamerlid F.J. Goedhart schreef in Het 
Parool dat het wel erg toevallig was dat deze katholieke krant een perscam­
pagne op touw zette op het moment dat er voor het eerst sinds 1945 een niet- 
katholiek tot minister van Justitie benoemd was. Oud-verzetsman en PvdA- 
politicus J.H. Scheps maakte overigens deel uit van de commissie-Versteeg 
die van 1947 tot 1950 in opdracht van de regering een onderzoek instelde 
naar de Velser-affaire.
Velser-affaire
Struycken was kort voor zijn aftreden tot de overtuiging gekomen dat bij een 
voortgezet onderzoek in de Velser-affaire 'veel leed zou worden berokkend 
aan mensen die er maar betrekkelijk weinig mee te maken gehad hadden', 
terwijl 'nooit de werkelijke daders gegrepen zouden kunnen worden'.193 
Mulderije ging kort na zijn benoeming helemaal de andere kant op. Onder 
invloed van de perscampagne in de Volkskrant gaf hij het OM op 23 april 1951 
de opdracht een gerechtelijk vooronderzoek te starten. Een week tevoren 
had hij de vaste commissie voor Privaat- en Strafrecht het rapport-Versteeg 
ter ver trouwelijke inzage gestuurd. In parlementaire kringen werd hierop 
positief gereageerd.194
De volksvertegenwoordiging wachtte het onderzoek af, totdat Stokvis en 
Vonk zich op 4 december 1951 beklaagden over het uitblijven van resultaten. 
Vonk meende dat het een beperkte zaak was, waarbij een paar politie-agen- 
ten betrokken waren. Mulderije betwistte d a t:'(...) men bemerkt eerst uit het 
onderzoek hoeveel er aan de zaak vastzit.'195 Op 17 april 1952 liet de minister 
de Eerste Kamer weten dat het onderzoek was afgesloten en een aantal ver­
volgingen zou worden ingesteld.196 Het zou uiteindelijk gaan om kleine za­
ken die enkel frustraties en juridisch geharrewar opleverden. De bedoeling 
was geweest om de publieke opinie tevreden te stellen en een eind te maken 
aan alle roddel. In de periode-Mulderije lukte dat. Het parlement prees de 
minister voor zijn voortvarende aanpak, jaren nadat de feiten zich hadden 
voorgedaan. Indien gekozen was voor de lijn van Struycken, dan had dat 
waarschijnlijk tot felle protesten geleid. Op langere termijn bezien waren de 
op 1 september 1952 ingestelde, slepende vervolgingen misgrepen. Er zou 
rondom de Velser-affaire altijd een doofpotgeur blijven hangen.
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Schallenberg
Over Schallenberg schreef De Telegraaf op 26 maart 1951 dat er kranten wa­
ren die wisten wie hem vermoord had 'doch officieel heet het nog altijd 
zelfmoord'. Naar aanleiding hiervan werd op 23 april 1951 een gerechtelijk 
vooronderzoek ingesteld waarbij 'journalisten zo ruim mogelijk in de gele­
genheid (werden) gesteld, hun gegevens aan de justitie over te leggen'. Mul­
derije liet de Tweede Kamer op 28 november 1951 weten dat dit niet had ge­
leid tot concrete aanwijzingen dat er een misdrijf was gepleegd. Het onder­
zoek was op 4 oktober gesloten.197 Stokvis reageerde cynisch dat de zaak te­
ruggebracht was tot een hersenschim van aan het fantaseren geslagen jour­
nalisten. Roolvink hield een gevoel van onbehagen. Hij wilde weten of de 
theorie dat Schallenberg zelfmoord had gepleegd in het onderzoek houdbaar 
was gebleken en vroeg de minister het dossier aan de vaste commissie te 
overleggen. Vonk was evenmin gerustgesteld. Hij informeerde of er lieden 
waren die er belang bij hadden dat Schallenberg de mond werd gesnoerd. 
Mulderije antwoordde dat uit niets gebleken was dat Schallenberg op ge­
welddadige wijze van het leven was beroofd. Er waren ook geen aanwijzin­
gen dat bepaalde mensen belang hadden gehad bij diens dood. De journalis­
ten 'die nogal kwistig hadden geschreven' konden geen nieuwe feiten aan­
dragen. De minister zou de stukken aan de vaste commissie ter inzage te ge­
ven. 198
Senator Tjeenk Willink bleef twijfelen. Zij kwam op 16 april 1952 terug op 
de 'zeer raadselachtige omstandigheden'. Mulderije citeerde uitgebreid de 
officier van justitie die de Te/egrao/journalist had verhoord die op 23 maart
1951 de zaak opnieuw had aangezwengeld. Het betrof een op fantasie berus­
tende insinuatie, waarmee de journalist sensatie had willen verwekken. 
Mulderije wilde er verder geen woord meer aan vuilmaken: Schallenberg 
had zelfmoord gepleegd. 'Een psychiater die hem heeft gekend en die ik over 
hem heb gesproken, heeft mij dat bevestigd met de toevoeging dat hij er niet 
aan twijfelde', aldus de minister.199
Het verslag van de vaste commissie over het dossier-Schallenberg ver­
scheen op 5 juli 1952.200 Het onderzoek bevredigde haar niet omdat het 
leemten vertoonde. Rijks- en gemeentepolitie hadden aanvankelijk volledig 
langs elkaar heen gewerkt. Het was te betreuren dat pas anderhalf jaar na 
het overlijden van Schallenberg (hij stierf op 14 september 1949) tot de vor­
dering van een gerechtelijk vooronderzoek was overgegaan. Daarna werd 
het onderzoek beter gecoördineerd. Moord noch zelfmoord was met stellig­
heid vastgesteld. De commissie achtte het nutteloos om drie jaar na de dood 
van Schallenberg het onderzoek te heropenen. Daarmee was de kous af. 
Mulderije had in het geval-Schallenberg een goede keuze gemaakt. Zijn op­
lossing droeg bij aan het herstel van het vertrouwen in de Nederlandse justi­
tie, althans volgens het parlement. Voor de pers en het grote publiek bleef 




De zaak-Menten tenslotte. Op 10 juli 1951 deelde Mulderije de Eerste Kamer 
mee dat het gerechtelijk vooronderzoek naar diefstallen en verduisteringen 
gesloten was. Het onderzoek was in augustus 1950 gestart en had vertraging 
opgelopen door ziekte van Menten. Meer dan 180 getuigen waren gehoord. 
Daarnaast was (in november 1950) een uitvoerig onderzoek ingesteld naar 
een aantal door Lunshof in De Telegraaf gepubliceerde beschuldigingen die 
met de zaak samenhingen. Dit laatste onderzoek was nog niet beëindigd. 
Tjeenk Willink verzocht de minister de resultaten uitvoerig kenbaar te ma­
ken. De minister liet alvast weten dat die resultaten tegenvielen. Hij bena­
drukte de ernst waarmee het onderzoek verricht was: 'Men heeft dit gedaan 
omdat men gevoelde, dat het van het grootste belang is, dat in Nederland 
vertrouwen bestaat in politie en justitie, een goed dat niet hoog genoeg kan 
worden aangeslagen.'202 Op 28 november 1951 liet Mulderije de Tweede Ka­
mer weten dat het onderzoek in de diefstalzaken 'afgezien van een enkele 
onbetekenende diefstal, geen voldoende aanwijzingen voor schuld tegen be­
paalde verdachten (had) opgeleverd'. Stokvis, Roolvink en Wttewaall van 
Stoetwegen reageerden nogal kritisch. De laatste twee vroegen overlegging 
van dossiers aan de vaste commissie. De minister had daar geen bezwaar te­
gen.203
De W D 'er Vonk tapte uit een ander vaatje. Hij had een brief van Menten 
ontvangen waarin deze o.a. 'onthulde' dat de raadsheer die zijn strafzaak 
had behandeld een aantal van zijn gestolen schilderijen in huis zou heb­
ben 204 Vonk verklaarde in de Kamer dat hier sprake was 'van het grootste 
complex daden van roof, gepleegd tegen één man, gedurende de laatste hal­
ve eeuw'. Belangrijker dan het onderzoek naar de roof waren volgens hem 
de zaken tegen de journalist Lunshof en de oud-rechter-commissaris in de 
strafzaak-Menten. Vonk gaf verder een getrouwe weergave van Mentens in­
terpretatie van de feiten. Menten was op 9 november 1949 veroordeeld voor 
'hulpverlening aan de vijand', maar hij achtte zich volslagen onschuldig en 
protesteerde tegen de wijze waarop zijn veroordeling tot stand was gebracht. 
In februari 1950 had Lunshof zich voor Menten ingezet, hetgeen hem op een 
strafrechtelijk vooronderzoek voor smaad kwam te staan. Diens beschuldi­
gingen bleken zo reëel dat er ook een vooronderzoek tegen de rechter-com- 
missaris was ingesteld op beschuldiging van valsheid in geschrifte en mein­
eed. Vonk stond erop dat beide zaken voor het gerecht zouden worden ge­
bracht, mede in verband met de revisie die Menten verlangde. Mulderije ant­
woordde dat de verklaringen van Menten over de zeer aanzienlijke vermis­
singen door tientallen getuigen weersproken werden. De zaken tegen de 
journalist en de rechter-commissaris waren nog niet rond. De minister wilde 
geen partij kiezen, mede gelet op de grote aandacht in de pers. Hij wilde niet 
toezeggen dat in beide gevallen tot vervolging zou worden overgegaan. 
Mulderije zou het OM daarin de vrije hand laten.205
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De opmerkingen van Vonk en het uitvoerige antwoord van de minister 
trokken opnieuw veel aandacht in de pers. Kort daarop, in januari 1952, koos 
een van Mentens tegenstanders, oud-rechter-commissaris F.P.Th. Rohling, 
de tegenaanval. Hij richtte zijn pijlen niet alleen tegen de officier van justitie 
die tot Rohlings vervolging besloten had, maar ook tegen 'de voorzitter van 
de Tweede Kamer (die) zijn diensten bewijst aan een politieke delinquent en 
op onwaardige manier van zijn politieke invloed gebruik maakt'.206 De affai­
re werd alsmaar groter. Bij de algemene politieke beschouwingen in de Eer­
ste Kamer op 19 februari 1952 leverde Van de Kieft (PvdA) kritiek op het feit 
dat tegen een rechter-commissaris op grond van een aantal wilde krantenbe­
richten een gerechtelijk onderzoek geopend was. Begreep de regering niet 
dat men de rechterlijke macht hiermee geen dienst bewees? Minister-presi- 
dent Drees merkte op dat er na de oorlog sprake was van een vrijwel chaoti­
sche situatie, 'waarin allerlei plotseling opgekomen groepen een zekere in­
vloed en een zekere macht hadden en waarin ten gevolge van de bezetting 
de politie ontwricht was (...)'. In bepaalde gevallen, zoals dat van Menten, 
waren er fouten gemaakt en was een bevredigende oplossing uitgebleven. 
Maar in het algemeen was het Justitie gelukt de normale rechtsorde te her­
stellen: '(...) men kan niet telkens bij de behandeling van de begroting de­
zelfde twee of drie gevallen weer noemen en aan de hand daarvan betogen, 
dat in het algemeen de rechtszekerheid ontbreekt of dat het streven naar 
rechtszekerheid bij de Regering niet voldoende ernstig zou zijn.'207
De 'Menten-partij' had intussen niet stilgezeten. Eind 1951 diende Korten- 
horst verschillende schadeclaims in bij het ministerie van Oorlog (ƒ 3,2 mil­
joen) en het NBI (ƒ 350.000). Reijers sprak er zelfs over in maart 1952 bij de 
behandeling van de begroting van het ministerie van Oorlog.208 Achter de 
schermen was meer aan de hand. Op 11 januari 1952 had de vaste commissie 
voor Privaat- en Strafrecht het diefstaldossier ter vertrouwelijke inzage ge­
kregen. Romme protesteerde bij Mulderije dat Roolvink, KVP-Iid van de 
vaste commissie, zijn eigen fractievoorzitter hierover niet in vertrouwen 
mocht nemen.209 Hierover ontstond een principieel debat waarbij ook ka­
mervoorzitter Kortenhorst betrokken werd. De regering hield vast aan de 
lijn-Mulderije. Drees wees erop dat het tóch al zeer uitzonderlijk was dat de 
vaste commissie dit soort persoonlijke zaken behandelde.210 Het ministerie 
van Justitie kreeg op 7 april 1952 ook nog de beschikking over een aantal 
processen-verbaal van in Israël afgenomen verhoren van getuigen die Men­
ten (opnieuw) in verband brachten met massa-executies in Polen. Het is niet 
zeker of Menten c.s. hiervan op de hoogte waren. De affaire bewoog zich 
waarschijnlijk ook op andere fronten niet in het tempo of in de richting die 
Menten wenste. Het was tijd voor een nieuw offensief.
Bij de behandeling van de justitiebegroting door de Eerste Kamer op 16 
april 1952 ging Reijers zeer uitgebreid in op de zaak-Menten. Het werd een 
requisitoir-van-dik-hout tegen 'het feitelijke justitiebeleid van het ambtelijk 
apparaat van de minister'. Het ging 'om een kolossale ontvreemding, zoals in
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de annalen van de Nederlandse politie nog nooit is voorgekomen'. Reijers 
gaf vervolgens gedetailleerd aan op welke punten het onderzoek naar de 
diefstalzaak tekort was geschoten. Hij beschuldigde de ambtenaren op het 
ministerie ervan Mulderije verkeerd te hebben voorgelicht; de Haarlemse 
officier van justitie die de diefstallen onderzocht had, was partijdig; de Am­
sterdamse procureur-generaal was niet 'voldoende onbevangen' en had 'her­
haaldelijk op ernstige wijze gefaald'. De CH-senator bleek goed op de hoogte 
van de resultaten van het onderzoek tegen Lunshof. Die waren gunstig voor 
Menten. Het diefstallenonderzoek zou erop gericht zijn 'de zaak in de doof­
pot te doen’. Het was schandalig hoe 'een raadsheer-commissaris' tegen 
Menten was opgetreden. Leidinggevende personen aan het ministerie van 
Justitie hadden een reeks wandaden verricht met als doel Menten als schuld­
eiser te liquideren. 'Men mag zich wel afvragen: hoe groot is de schuld je­
gens Menten, dat men tot de dag van heden op zulke exorbitante wijze tegen 
hem te keer gaat? Jarenlang moet het Nederlandse volk in onwetendheid 
worden gehouden, jarenlang moet een onschuldige op grond van valse pro- 
cessen-verbaal worden vervolgd, moeten wetten worden overtreden, liever 
dan dat ooit iemand zal opstaan om te zeggen: ja, het was verkeerd wat wij 
gedaan hebben.'211
De KVP’er Witteman, Rohlings advocaat, reageerde fel: 'Wij hebben van­
middag voor de zoveelste maal moeten ervaren, dat een Kamerlid, puttend 
uit gegevens, die blijkbaar voor hem en niet voor ons toegankelijk zijn, het 
heeft kunnen goedvinden de reputatie van rechterlijke ambtenaren in op­
spraak te brengen. Dit staat mij en mijn politieke vrienden tegen. Wij hopen 
dat deze Minister (...) aanleiding zal vinden op ondubbelzinnige wijze zijn 
vertrouwen in de bedoelde rechterlijke ambtenaren uit te spreken, en wel zo 
dat wij in de toekomst van deze onverkwikkelijke zaak zullen worden ver­
lost.' Tjeenk Willink sloot zich bij hem aan.212
De volgende dag diende de minister zijn partijgenoot Reijers van repliek. 
Hij begon met een verwijzing naar de grote krantenkoppen die hij 's och­
tends gezien had. Reijers had zich 'de held van de dag gemaakt', maar dacht 
hij werkelijk dat het belang van de Nederlandse gemeenschap daarmee ge­
diend was? Hij moest zijn stellige beweringen maar eens waar maken. Blijk­
baar had hij al zijn gegevens van Menten en Lunshof. Reijers nam bijvoor­
beeld voetstoots aan dat alle goederen van de door Menten opgestelde in­
ventarislijst gestolen waren. 'Wat is dat nu voor kinderlijke redenatie?' Een 
minister kon toch niet zomaar ƒ 3,5 miljoen ten laste van de staatskas uitke­
ren als er niets vaststond. Het was verder 'buitengewoon grievend' dat de 
reputatie van respectabele mensen in twijfel getrokken werd zonder enig 
bewijs. Dat er in Nederland geen recht te krijgen was, was absoluut een fa­
bel. Als Reijers wist wie er gestolen had, moest hij maar langskomen, 'maar 
ik heb geen fiducie in een dergelijk onderhoud'. Kolff kwam vervolgens ver­
klaren dat zijn partijgenoot wegens longontsteking verhinderd was aan het 
vervolg van het debat deel te nemen. Reijers reageerde op 25 april vanaf zijn
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ziekbed met een nota waarin hij alle door hem 'beschuldigde' functionarissen 
bij hun naam noemde en een nadere gedetailleerde nota toezegde.213
Waarschijnlijk waren de door Menten georkestreerde activiteiten van 
Reijers er vooral op gericht om zowel de onderhandelingen met Oorlog en 
het NBI over een schikking als het oordeel van de vaste commissie over het 
diefstalonderzoek te beïnvloeden. Menten stuurde de commissie op 6 mei 
1952 een brief, waarin hij de door Reijers geuite beschuldigingen herhaalde. 
Hij zou zich zelfs tijdens een commissievergadering hebben aangediend om 
gehoord te worden.214 Op 10 juni 1952 kwam Reijers' tweede, gedetailleerde 
nota in het nieuws, alweer op de voorpagina's. De beschuldigingen die hij op 
16 april in de senaat geuit had, werden nader uitgewerkt: de Bloemendaalse 
politie had in 1945 door Menten uit de handen der Duitsers gehouden juwe­
len, effecten, tapijten, schilderijen en grote geldbedragen gestolen. De rovers 
was voortdurend de hand boven het hoofd gehouden door de Amsterdamse 
procureur-generaal en door de raadadviseur van politie op het ministerie, 
etcetera etcetera. Mulderije reageerde furieus. Reijers speelde 'op onwaarach­
tige en op onwaardige wijze’ met de reputatie van rijksambtenaren. 'Zijn 
strijdmethode (is) beneden de waardigheid van een lid van de Staten-Gene­
raal.' De minister deelde mee dat aan Menten al ƒ 250.000 schadevergoeding 
was uitgekeerd (de Volkskrant kopte meteen: 'Menten ontving kwart mil­
joen'). Menten had beroep ingesteld en moest dat eerst maar afwachten. Een 
rechtszaak kon niet door allerlei beschouwingen in de Eerste Kamer of door 
nota's beïnvloed worden.215 Ongeveer tezelfdertijd besliste Mulderije achter 
de schermen negatief op een herhaald Pools uitleveringsverzoek. De moge­
lijkheid voor een nieuwe vervolging in Nederland werd opengehouden.216 
Het is vrijwel uitgesloten dat druk van de Menten-partij hierbij een rol 
speelde. Aan de andere kant was het ook vrijwel uitgesloten dat de hoofd­
rolspeler in zo'n geruchtmakende zaak, door velen gezien als slachtoffer van 
willekeurige zuivering, corrupte ambtenaren en staatsdwang, aan 'de Rus­
sen’ zou worden overgeleverd.
Het rapport van de vaste commissie over het diefstaldossier verscheen op 
5 juli 1952.217 De commissie had ook inzage gekregen in de dossiers-Lunshof 
en -Rohling en alle stukken van de politieke strafzaak. Er was uit niets ge­
bleken dat er een vooropgezette bedoeling bestond om Menten te beroven, 
of dat er machten bestonden die de zaak in de doofpot wilden stoppen. De 
beweringen van Menten aan het adres van de politie waren 'onbewezen ver­
dachtmakingen'. Het was niet bewezen dat de door Menten als gestolen aan­
gewezen 'grote vermogenswaarden' daadwerkelijk in diens huis aanwezig 
waren op het moment van zijn arrestatie. Het onderzoek in de diefstalzaak 
was 'voortreffelijk en zeer volledig'. Er waren wel fouten gemaakt bij de be­
waking van het huis en er was te laat - na pressie vanuit de pers en de volks­
vertegenwoordiging - overgegaan tot een gerechtelijk vooronderzoek, maar 
dat had de minister al lang erkend.
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Daarmee leek de kous af. De minis­
ter was erin geslaagd om met behulp 
van het parlement het tij te keren. Het 
tijdsbeeld was in juli 1952 ook anders 
dan in februari 1950, toen Lunshof met 
zijn artikelenreeks toesloeg. De on­
rechtvaardige behandeling van politie­
ke delinquenten was niet langer een 
populair onderwerp. In de zomer van
1952 verschenen ook scherpe artikelen 
in periodieken van het voormalig ver­
zet waarbij de strafrechtszaak-Menten 
opnieuw in het geding werd ge­
bracht.218 In Den Haag dacht men met 
het verschijnen van het verslag van de 
vaste commissie eindelijk van het ge­
zeur verlost te zijn. De belangstelling 
taande en Menten zag kans tot 1976 de 
dans te ontspringen. W aarschijnlijk 
nam de aandacht van het publiek ook 
af omdat men een kwart miljoen wel 
voldoende 'rechtsherstel' vond.Menten in Duits uniform
Slot
Minister Mulderije heeft bewust veel aandacht geschonken aan het uit de 
wereld helpen van 'affaires'. Het voortwoekeren van dit soort zaken kon de 
rechtszekerheid frustreren en kon uiteindelijk leiden tot een verlies van ver­
trouwen in de justitie bij het grote publiek. De minister zag zich in deze posi­
tie gedwongen door verschillende perscampagnes. Het is de vraag of hij zich 
hierdoor niet te veel heeft laten leiden. In de Velser-affaire was de Volkskrant 
via de journalist L.A. Rodriques Lopez toch gewoon de spreekbuis van een 
aantal gezuiverde Velser politie-agenten, die uit waren op de val van oud- 
collega's. De Telegraaf kon na Schallenbergs (waarschijnlijke) zelfmoord een 
grote campagne opzetten omdat rijks- en gemeentepolitie langs elkaar heen 
hadden gewerkt. In de zaak-Menten heeft De Telegraaf een prominente rol 
gespeeld, hoewel het toch vooral Menten zelf was die de loop der gebeurte­
nissen bepaalde en zijn eigen affaire onder controle hield in de pers, de 
rechtszaal en het parlement. CHU-senator Reijers speelde daarbij een zeer 
belangrijke rol, wellicht gedreven door de beste bedoelingen.
Tenslotte nog dit. In het nauw gedreven bij de behandeling van de tweede 
strafzaak tegen hem, verklaarde Menten tijdens zijn laatste verhoor op 3 no­
vember 1978 dat minister Mulderije hem destijds buiten vervolging zou heb-
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ben gesteld als Menten zijn mond zou houden over de Velser-affaire. Ger­
brandy zou er bij de minister op hebben aangedrongen zijn zwager Sikkel te 
sauveren. Volgens de onderzoekscommissie-Schöffer werd deze verklaring 
door geen enkel document gesteund. Een gesprek Mulderije-Menten heeft 
voor zover bekend nooit plaatsgevonden.219
Nieuw oorlogsstrafrecht: executies na afloop van een volgende oorlog?
De nasleep van de Tweede Wereldoorlog leidde niet alleen tot voortdurend 
achteromkijken. Er was omstreeks 1950 een andere, koude oorlog gaande. De 
vrees voor een herhaling van 1940-1945 was groot. Het was zaak hierop 
voorbereid te zijn, zodat Nederland zich beter kon verdedigen dan in mei 
1940 en de bestraffing-achteraf snel, rechtvaardig en ordelijk zou verlopen. 
Landverraders, oorlogsmisdadigers, collaborateurs en slappe ambtenaren 
moesten weten waar ze aan toe waren. Afwijken van het principe 'nulla poe- 
na sine praeira lege poenali' moest zoveel mogelijk voorkomen worden. 
Mulderije verklaarde in de Kamer dat de wetsontwerpen die met 'deze tot 
bijzondere maatregelen nopende tijdsomstandigheden' samenhingen boven­
aan zijn prioriteitenlijstje prijkten.220 De minister werkte intensief mee aan de 
voorbereidingen van het wetsontwerp Buitengewone bevoegdheden bur­
gerlijk gezag, dat onder de verantwoordelijkheid van zijn collega van Bin­
nenlandse Zaken viel.221 Zelf loodste hij met grote voortvarendheid de Wet 
Oorlogsstrafrecht door het parlement.
Na voorbereidend werk van een commissie bestaande uit J. Donner, G.E. 
Langemeijer, W.P.J. Pompe, B.H. Kazemier en A.D. Belinfante bood Mulde­
rije op 11 augustus 1951 een wetsontwerp Oorlogsstrafrecht aan de Tweede 
Kamer aan.222 De met de zuivering en bijzondere rechtspleging opgedane 
ervaringen waren in het ontwerp verwerkt. De nieuwe wet zou gelden zodra 
er feitelijke oorlogshandelingen gepleegd werden. Een afdoende repressie 
was volgens de MvT enkel mogelijk als voor bepaalde delicten de doodstraf 
kon worden toegepast en een snelle berechting kon plaatsvinden. In principe 
was de militaire rechter bevoegd, waarbij een procedure in één instantie mo­
gelijk was. Na een bezetting zouden niet-militairen berecht moeten worden 
door bijzondere rechtbanken en een Bijzonder Hooggerechtshof. Tribunaals- 
zaken (semi-rechterlijke, semi-administratieve repressie van 'onvaderlands­
lievende gedragingen' in bezettingstijd die niet tevens strafbare feiten waren) 
werden met opzet buiten het ontwerp gehouden. In bedekte termen werd 
erkend dat de naoorlogse tribunaalsrechtspraak 'gerammeld' had.
Het meest omstreden punt was het schrappen van de in artikel 9 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht (WMS) neergelegde beperking, dat de dood­
straf slechts kon worden uitgesproken, indien de veiligheid van de staat dat 
eiste. In de toelichting schreef Mulderije dat de 'afgelopen oorlog (had) ge­
leerd, dat ook na het einde der vijandelijkheden de doodstraf niet gemist
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(kon) worden'. Er waren gruwelijke misdrijven gepleegd die in tijd van 
vrede niet mogelijk waren geweest. De hoogste straf was volgens de minister 
'het enige adequate middel tot herstel van de zo ernstig gelaedeerde rechts­
orde'. Daarnaast had de naoorlogse ervaring geleerd dat de rechter met de 
toepassing van de doodstraf zeer voorzichtig te werk was gegaan 'en dat bo­
vendien de Kroon door de toepassing van het gratierecht zorg kan dragen, 
dat niet dan in de uitzonderlijk sprekende gevallen van inbreuken op plicht, 
moraal en naastenliefde tot tenuitvoerlegging van de hoogste straf wordt 
overgegaan'.223 Dit laatste 'argument' voor de doodstraf was zeer opmerke­
lijk, gezien de problemen die Mulderije met het koninklijk prerogatief had 
gehad.
Het commentaar in de pers spitste zich toe op een aantal punten.224 De 
meeste kritiek sloeg op de mogelijkheid dat de doodstraf zou kunnen wor­
den toegepast na afloop van een oorlog, als de staatsveiligheid niet meer in 
het geding was. Daarnaast was er de kwestie van de berechting. Aan de ene 
kant werd bepleit dat burger-oorlogsmisdadigers door een burgerrechtbank 
berecht zouden worden. Anderzijds vreesde men dat de gewone rechter aan 
gezag zou inboeten, wanneer hij zich 'noodgedwongen met politieke zaken 
(moest) bemoeien'.225 In het Nederlands Juristenblad pleitte J.M. van Bemme- 
len o.a. voor inlijving van het ontwerp in de bestaande wetboeken van straf­
recht en strafvordering, voor strafbaarstelling van de tribunaalsdelicten 
'heulen met de vijand' en 'profiteren van de oorlog ten koste van zijn mede­
burgers', voor een duidelijke leeftijdsgrens voor de doodstraf en voor het be­
houd van art. 9 WMS.226
In het W  werd onder andere scherp stelling genomen tegen de rol die het 
gratierecht toebedeeld kreeg. De wijze waarop dit recht na de oorlog was 
toegepast had het beleid van de rechter doorkruist. Als de beperking van art. 
9 WMS in stand bleef, zou het gevaar voor een herhaling daarvan minder 
groot zijn. In het verslag werd verder principieel van gedachten gewisseld 
over het karakter en de toepassing van de doodstraf. De meningen daarover 
liepen sterk uiteen, maar een duidelijke meerderheid stond niet afwijzend 
tegen het systeem dat de minister in dit bijzondere ontwerp gekozen had.227 
Terzijde: twee weken na het verschijnen van dit verslag werden Pieters en 
Albrecht terechtgesteld. Had het iets uitgemaakt wanneer een kamermeer­
derheid zich kort voor de executies ondubbelzinnig had uitgesproken vóór 
tenuitvoerlegging enkel in die gevallen, waarin de veiligheid van de ge­
meenschap dat eiste (art. 9 WMS)?
De CPN had in de schriftelijke voorbereidingsfase alleen kritiek gehad op 
de bepaling dat de wet bij AMvB, dus zonder dat het parlement eraan te pas 
kwam, van toepassing kon worden verklaard in geval van een niet als oorlog 
aan te merken gewapend conflict 'ter individuele of collectieve zelfverdedi­
ging' of 'tot herstel van internationale orde of veiligheid'. De regering had 
toegegeven dat de Koreacrisis een voorbeeld van een dergelijk conflict was, 
maar dat het toch niet de bedoeling was de wet in zo'n 'beperkt en geïso-
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leerd' geval van toepassing te verklaren. Kort voor het debat diende Stokvis 
namens de CPN-fractie nog een opmerkelijk wetsvoorstel in 'ter bescher­
ming van de vrede'. Het initiatief was gericht tegen 'propaganda om Neder­
land bij een derde wereldoorlog te betrekken'. Een van de voorgestelde arti­
kelen luidde bijvoorbeeld: 'Met gevangenisstraf van ten hoogste twintig ja­
ren wordt gestraft hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of af­
beelding het gebruik van een massavernietigingswapen aanbeveelt of goed­
keurt'. De Sovjet-Unie en haar satellietstaten hadden al eerder dit soort de­
lictsomschrijvingen in hun strafrecht opgenomen.228 Het initiatief is door de 
Kamer nooit in behandeling genomen.
Het Tweede-Kamerdebat vond plaats op 6 mei 1952. Gerbrandy stelde 
zich achter het ontwerp. Zijn betoog richtte zich tegen degenen die een 
kunstmatige belemmering wensten voor het uitspreken van de doodstraf: ’Er 
zijn gevallen die zo afschuwelijk zijn, dat bijna eenstemmig het geweten van 
alle mensen die niet zijn geremd door dogmatisch vooroordeel, beaamt: hier 
past de uiterste reactie des rechts; tast deze misdadiger aan in heel zijn 
rechtspositie, schep dus de mogelijkheid dat hij voorgoed wordt geëlimi­
neerd, want daar is tussen de rechtsorde, die wij tezamen dragen in ons hart 
en het optreden van dit individu een nooit te overbruggen tegenstelling. 
"Doet deze boze uit uw midden weg", ter wille van de majesteit van het 
recht.'229
Donker verklaarde dat de PvdA zich in het algemeen met het ontwerp 
kon verenigen, behalve de regeling inzake de toepasselijkheid van de dood­
straf. Donker wees op de strenge bepalingen van het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht die na 1945 noodzakelijk gecorrigeerd moesten worden door een 
zeer ruime toepassing van het gratierecht. De afgelopen jaren was volgens 
hem wel gebleken dat er vele bezwaren tegen dit beleid aan te voeren waren. 
Dat moest in de toekomst voorkomen worden. Vanwege het geheime karak­
ter van de gratierichtlijnen was een openlijke verantwoording van het beleid 
in de Tweede Kamer onmogelijk. 'De Regering is theoretisch verantwoorde­
lijk gebleven, doch de Kamer heeft nimmer een gefundeerd oordeel kunnen 
uitspreken. (...) Dat acht ik een buitengewoon ongewenste toestand. (...) Het 
geheim zijn van de richtlijnen van het gratiebeleid toch kan een uiterst onbe­
haaglijke sfeer om het regeringsbeleid scheppen', aldus Donker. Hij wilde bij 
amendement de beperking invoeren 'dat de veiligheid van de Staat of van de 
maatschappij de toepassing van de doodstraf' moest eisen. De toevoeging ’of 
van de maatschappij' liet de mogelijkheid onverlet kampbeulen en jodenver- 
raders na het beëindigen van de feitelijke oorlogstoestand te executeren. Het 
gratiebeleid hoefde dan niet 'buiten redelijke proporties' te worden uitge­
breid.230
De Haas (KVP) had liever gezien dat de voorstellen in het WMS en in het 
commune stafrecht geïncorporeerd werden. Hij sprak zich uit tegen bijzon­
dere rechtscolleges. Regeling in een aparte wet en invoering van een speciale 
rechter zou er opnieuw toe leiden dat politieke delinquenten 'een klas apart'
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werden. De KVP stelde zich verder volledig achter de opvattingen van de 
minister over de doodstraf: '(•••) de toepassing van de doodstraf vindt haar 
rechtvaardiging in een complex van overwegingen, waarbij de veiligheid 
van de Staat, de preventieve werking enz. enz. een rol spelen.'231
Van der Feltz (CHU) richtte zich tegen het amendement-Donker. Dit zou 
er volgens hem toe leiden dat nimmer de doodstraf kon worden opgelegd 
wanneer de berechting na de oorlog plaatsvond. Was dat niet onrechtvaar­
dig tegenover hen die dezelfde feiten hadden gepleegd en gedurende die 
oorlog berecht waren? Het oude argument van de minister om doodstraf 
voor commune misdrijven af te wijzen - deze zouden in aard en omvang 
veel minder ernstig zijn - was zwak. Van der Feltz wees op de geruchtma­
kende zaak tegen Marie Besnard, die van augustus 1936 tot januari 1949 elf 
mensen, onder wie haar man, haar ouders en haar schoonouders, door mid­
del van arsenicum uit de weg zou hebben geruimd. Het proces tegen deze 
Franse gifmengster liep al vanaf februari 1952. Van der Feltz was van me­
ning dat de overheid in dit soort ernstige zaken de doodstraf moest kunnen 
opleggen. Hij ging verder geheel akkoord met de keuze voor bijzondere 
rechtbanken. De gewone rechterlijke macht was veel te degelijk en solide om 
in een noodtoestand na een oorlog snel recht te doen. Doordat de tijdelijke, 
bijzondere colleges na 1945 'misschien wel wat overdreven krachtig' waren 
opgetreden, was Nederland een Bijltjesdag bespaard. Er was lang niet overal 
recht gedaan, maar het had veel erger kunnen zijn.232
Minister Mulderije bracht in eerste termijn geen nieuwe elementen naar 
voren. Hij wees er met nadruk op 'dat de hantering door de Kroon van het 
gratierecht een daad van rechtspleging (was), ook van volksovertuiging, 
maar niet van willekeur'. Het amendement-Donker wees hij af. Hij was het 
niet met het PvdA-kamerlid eens dat de doodstraf geen afschrikwekkende 
werking zou hebben. Het amendement zou het motief van de vergelding te 
veel terzijde schuiven. Het argument dat de doodstraf geen adequate straf 
was omdat de volksovertuiging zich steeds wijzigde, vond de minister ook 
al niet sterk. Daaraan was weinig te doen door de rechter, het was veeleer 
zaak van gratie-overweging. Omdat volgens Mulderije uit de praktijk van de 
gratieverlening toch wel iets van de geheime richtlijnen naar buiten bleek, 
was het bezwaar tegen de gebrekkige controle niet onoverkomelijk. Kritiek 
op een minister was effectiever dan kritiek op een onafhankelijke rechter. 
Mulderije was tenslotte wel bereid een onderdeel van het amendement over 
te nemen: het rechterlijk college zou alleen met eenparigheid van stemmen 
de doodstraf kunnen opleggen.233
Het amendement-Donker werd uiteindelijk verworpen: de VVD en de 
meeste PvdA-leden stemden voor. De PvdA'ers De Kadt, Scheps en J. Wil- 
lems keerden zich tegen het amendement van hun eigen fractievoorzitter. 
Voor de eindstemming verklaarde Stufkens (PvdA) dat hij principiële be­
zwaren tegen de doodstraf had en met een aantal fractiegenoten tegen het 
wetsontwerp zou stemmen. Stokvis verklaarde dat de CPN geen bezwaren
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had tegen de doodstraf, maar het ontwerp om andere redenen niet kon steu­
nen.234
In de Eerste Kamer herhaalde Wendelaar (VVD) de door Donker geuite 
argumenten voor beperking van de toepassing van de doodstraf. De minister 
richtte zich dit keer vooral tegen de 'beperkte strekking' van het amende­
ment-Donker. Het vergeldingsmotief zou daarbij uit het oog verloren zijn. 
De stelling dat de doodstraf geen afschrikwekkende werking had, was on­
houdbaar en werd alleen al 'gelogenstraft door de ervaring van deze tijd, dat 
er bijna geen ter dood veroordeelde is, die geen gratie vraagt'. Uiteindelijk 
stemden alleen de CPN en PvdA-kamerlid Tjeenk Willink tegen.235 De laat­
ste had zich al eerder principieel tegen de doodstraf uitgesproken, o.a. naar 
aanleiding van de zaak-Bulters. In dat geval was de beklaagde door het Bij­
zonder Gerechtshof ter dood veroordeeld, terwijl voor het Hof van Cassatie 
opnieuw de doodstraf was geëist. Juist op tijd doken er bij het Rijksinstituut 
voor Oorlogsdocumentatie documenten op die Bulters' onschuld aantoon­
den. Hij werd geheel vrijgesproken!236
Gestikt in juridisch formalisme?
Wat is de balans van het justitiebeleid in de periode van het tweede kabinet- 
Drees? In deze slotbeschouwing zal geprobeerd worden aan te geven of de 
minister zijn plannen gerealiseerd heeft en op welke punten het beleid en de 
'juridische entourage' afweken van de vorige periode. Bleef de bewindsman 
alle problemen de baas? Allereerst viel de grote voortvarendheid op van 
CHU-minister Mulderije. In korte tijd werden veel beleidsvoornemens gerea­
liseerd, vooral de oogst van wat zijn voorgangers gezaaid hadden: Beginse­
lenwet Gevangeniswezen, Advocatenwet, Pleegkinderenwet, Bestemmings- 
wet Vijandelijk Vermogen. Hij wist zelfs het zeer bekritiseerde ontwerp tot 
het tegengaan van lichtvaardige echtscheidingen door de Tweede Kamer te 
loodsen. Daar stond tegenover dat Mulderije zelf in de korte periode dat hij 
minister was vrijwel geen nieuwe wetgevende initiatieven nam. Dat kwam 
hem op enige kritiek te staan van de PvdA en KVP, die vaak aanzienlijke 
verlanglijsten presenteerden. Zijn ambtsperiode was niet alleen te kort, hij 
raakte ook verstrikt in allerlei bestuurlijke beslommeringen die prioriteit 
hadden.
Rechtshandhaving was in de periode-Mulderije belangrijker dan rechts­
vorming. De consequente vervolging van wetsschennis werd door de minis­
ter persoonlijk met harde hand geleid, onder andere tegen illegale casino's en 
de voetbalpool. Affaires liet hij tot op de bodem uitzoeken. De geloofwaar­
digheid van de Nederlandse rechtsstaat was hier immers in het geding. Zo­
als in de periode 1948-1951 werd voortdurend de nadruk gelegd op proce­
durele waarborgen ten behoeve van de individuele burger. De pers (Te/e- 
graa/campagne-Menten), pressiegroepen (F-221'ers, Meijers c.s. inzake effec-
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tenrechtsherstel), koningin (Lages), buitenland (Duitse oorlogsmisdadigers) 
etc. voerden de druk op regering en parlement verder op in diverse kwes­
ties. Mulderije haakte daarbij aan of probeerde gesignaleerde misstanden 
meteen de kop in te drukken met het oog op de eerbied voor het recht, dat 
sinds 1945 nog niet zo stevig gevestigd was. Dit leidde omstreeks 1951-1952 
in een aantal gevallen tot overwaardering van procedurele aspecten en 
rechtswaarborgen ten koste van de beleidsruimte (vgl. vooral de Menten-af- 
faire), een enkele maal zelfs tot inertie (effectenrechtsherstel, vluchtelingen­
beleid, afwikkeling van NBI-rekeningen, de zaak-Lages).
De nasleep van de Tweede Wereldoorlog vergde nog altijd veel tijd, mid­
delen en mankracht van verschillende departementen.237 Mulderije was erop 
gespitst dat niet zou worden afgeweken van de ingeslagen richting. Dat zou 
funest zijn voor de rechtszekerheid. In vergelijking met zijn voorgangers 
heeft hij op dit punt toch andere accenten gelegd. De sprekendste voorbeel­
den zijn de beslissingen om oorlogsmisdadiger Pieters geen gratie te verle­
nen en om de Duitse bevelhebber Christiansen niet na tweederde van zijn 
straftijd vervroegd in vrijheid te stellen. De volksvertegenwoordiging, de mi­
nisterraad en de pers steunden hem daarin. Mulderije bleef in zijn hart 
steeds advocaat. Waarschijnlijk droeg dit ertoe bij dat hij een aantal accenten 
toch duidelijk anders legde dan zijn voorgangers, die vooral politici (Van 
Maarseveen, Struycken) en rechter (Wijers) waren.
Van de donkere economische vooruitzichten en de bezuinigingsmaatrege­
len van het nieuwe kabinet had een typisch bestuursdepartement als Justitie 
natuurlijk minder last dan big spenders als Volkshuisvesting of Waterstaat. Er 
werd wèl bezuinigd op het gevangeniswezen en op de politie. Tegen die 
laatste bezuinigingen heeft de minister zich fel verzet, in 1951 met meer suc­
ces dan in 1952.238
In de ministerraad was Mulderije strijdbaar: hij stak zijn mening niet on­
der stoelen of banken. Hij dreef zijn zin door bij het gratiebeleid, het vijan­
delijk vermogen, de kansspelen en haalde bakzeil in de kwestie van de hu­
manistische geestelijke verzorging. Uit de ministerraadsnotulen is niet goed 
op te maken hoe het met de persoonlijke verhouding tussen Mulderije en 
andere ministers gesteld was. Het lijkt niet onwaarschijnlijk dat Mulderije 
een aantal collega's tijdens de rit toch flink voor het hoofd heeft gestoten: Al­
bregts (uitval naar diens barmhartigheidsargumenten in de discussie over 
het gratiebeleid), Mansholt en In ’t Veld (opstelling tegenover het Humanis­
tisch Verbond), Beel (vasthouden aan het processieverbod), Rutten en Van 
den Brink (kansspelen), Stikker (gratie voor Duitse oorlogsmisdadigers) en 
Lieftinck (reactie op beursstaking).
Minister Mulderije onderhield een koelere relatie met de volksvertegen­
woordiging dan Wijers en Struycken. Evenals zijn voorgangers voerde hij 
over allerlei zaken nauw overleg met de invloedrijke vaste commissie voor 
Privaat- en Strafrecht. Mulderije ging er zelfs toe over de commissie direct in 
te schakelen bij de controle van het vervolgingsbeleid in de individuele za-
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ken-Menten en -Schallenberg. Hij bombardeerde de commissie bij die gele­
genheid zelfs tot 'de vertrouwenscommissie van het Nederlandse volk'. De 
minister had een formidabele opponent in PvdA-woordvoerder Donker, 
voorzitter zowel van de vaste commissie als van de Enquêtecommissie 1940- 
1945. Bij de interpellatie-Stokvis over het gratiebeleid en bij de behandeling 
van de Wet Oorlogsstrafrecht bepaalde Donker, die bovendien nog voorzit­
ter van zijn fractie werd, de loop van de discussies. Dat er bij de PvdA ran­
cune bestond omdat de gedoodverfde opvolger van Struycken, Donker, het 
uiteindelijk niet werd bleek niet in het parlement. Bij tijd en wijle werd wèl 
duidelijk dat de KVP het verlies van Justitie moeilijk verkroppen kon. De 
VVD prees de minister om diens afwijzende houding ten aanzien van 
nieuwe wetgeving op sociaal-economisch gebied, terwijl Mulderije bij de 
ARP positief beoordeeld werd voor zijn harde optreden tegen kansspelen. 
Het was opvallend dat vertegenwoordigers van zijn eigen partij de minister 
nogal eens lieten vallen, maar dat had meer met het heterogene karakter van 
de CHU te maken dan met het beleid of de persoon van de minister.
In het debat stelde minister Mulderije zich bepaald niet flexibel op tegen­
over veeleisende volksvertegenwoordigers. Hij had het parlement vaak wei­
nig te bieden en miste de gave van het politieke compromis. In de regel werd 
een krachtig minister door kamerleden hoog gewaardeerd, maar wanneer de 
bewindsman matig luisterde of niet goed met het parlement omsprong (bij 
de behandeling van de Bestemmingswet Vijandelijk Vermogen en bij het 
vraagstuk van de humanistische geestelijke verzorging kwam dit duidelijk 
naar voren) was dat niet het geval. Mulderije werd af en toe formalisme 
verweten. Hij zou wetsschennis te fel vervolgen, zonder rekening te houden 
met de rechtsontwikkeling; hij liet vluchtelingen uit het Oostblok in de kou 
staan enkel en alleen omdat ze geen papieren bij zich hadden etcetera.239
Hendrik Mulderije heeft als minister van maart 1951 tot september 1952 
geprobeerd om Nederland geestelijk te herbewapenen. Hij streefde naar een 
soort 'zedelijk-religieuze versterking' en zocht die vooral in hard optreden 
tegen wetsovertreding, het opruimen van de naoorlogse erfenis volgens 
strakke lijn en het voortdurend benadrukken van het principe van rechtsze­
kerheid. Daarbij kwam de rechtsontwikkeling enigszins in het gedrang. On­
derweg is de minister als het ware langzaam gestikt in juridisch formalis­
me.240 Hij keerde in 1952 terug naar zijn advocatenkantoor in Amsterdam, 
alwaar zijn plaats was opengehouden. Voortzetting van zijn ministerschap 
was niet mogelijk, aangezien hij koningin Juliana niet tegemoet wilde komen 
inzake het verlenen van gratie aan Lages. Naast deze directe aanleiding lijkt 
het toch waarschijnlijk dat andere factoren mede een rol hebben gespeeld. 
Hij was een goed bestuurder maar hij had weinig politiek Fingerspitzengejïihl. 
Zijn optreden was enigszins star en formalistisch. Hij had gedurende zijn 
korte ministerschap onvoldoende steun verworven voor een herkansing.
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